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Gl guider dig igennem reglerne

Afgoerelse fra Kebenhavns Huslejenavn

om bidrag til gardlaug

Huslejenavnet traf den 20. januar 2023 afgerelse om, at
udgifter i form af bidrag til gardlaug ikke kan medtages over det
udvendige vedligeholdelsesregnskab.

Sagens baggrund

| et vedligeholdelsesregnskab for en ejendom
indgik bidrag til gardlag som ejendomsejerne, som
havde garden til faelles brug, indbetalte til efter en
forholdsmaessig fordeling.

Gl afviste under henvisning til praksis pa omradet,
at udgiften kunne debiteres det udvendige
vedligeholdelsesregnskab. idet det ved seks
huslejenaevns- og ankenaevnsafgerelser var
blevet fastsldet, at udgiften til gardlaug som
udgangspunkt henhgrer under det omkostnings-
bestemte budget.

Da det ved to afggrelser var blevet godkendt, at
nogle udgifter i gardlaugsregnskabet kunne
medtages som udvendig vedligeholdelse, bad Gl
udlejer om at sende dokumentation for udgifterne
i gardlaugsregnskabet samt om at oplyse, pa
hvilken ejendom/hvilke ejendomme arbejderne var
udfert. Udlejer sendte ikke dokumentationen, men
henviste til, at der var tale om feelles vedligehol-
delsesudgifter, der netop ikke afholdes pa den
enkelte ejendom, men som ejendommen afholder i
feellesskab via et gardlaug. Herefter fandt Gl ikke
grundlag for at fravige den saedvanlige praksis,
hvorefter udgiften henhgrer under det omkost-
ningsbestemte budget.

Huslejenzvnet

For huslejenzevnet gjorde udlejer geeldende, at
udgiften til gardlaug pa 2 x 34.070,50 kr. skulle
medtages som en vedligeholdelsesudgift i det
udvendige vedligeholdelsesregnskab. Udlejer
indsendte dokumentation for udgifterne og
fremhaevede en reekke af udgifterne, i alt
119.407.00 kr. som vedligeholdelse. Desuden
indsendte udlejer vedtagterne for gardlauget,
hvor det fremgik, at ejendommen havde et forde-
lingstal pa 2.268. Udlejers andel af de samlede
udgifter blev derfor beregnet til 23.114.98 kr.

Afgerelsen

Huslejenaevnet besluttede, at udlejer ikke kunne
medtage udgifterne til gardlaug i det udvendige
vedligeholdelsesregnskab. Naavnet lagde veegt pa.,
at der var tale om en raekke udgifter, der var
anvendt til diverse reparations- og vedligeholdel-
sesarbejder, omlaegningsopgaver og parkudstyr,
og som hver for sig ikke kunne anses for at veere
af vaesentlig storrelse. Neevnet lagde desuden
vaegt pa, at flere af udgifterne ikke var henferbare
til den konkrete ejendom. Neevnet fandt pa den
baggrund, at der ikke var tale om starre vedlige-
holdelsesudgifter af en sadan karakter, at der
efter praksis var grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at udgifterne skulle henfgres under
det omkostningsmaessige budget.



Dom fra @stre Landsret

Dom i sag om dokumentation for
egne ansattes arbejde

Gl afviste, at udlejer kunne fradrage egne ansattes
arbejde pa basis af proforma fakturaer. Udlejer
havde naegtet at opfylde GI's krav om dokumenta-
tion i form af lpnsedler, arbejdssedler el.lign. samt
regninger pa materialeforbrug.

Boligretten og landsretten gav Gl medhold i, at
udgifterne ikke kunne medtages over vedligehol-
delsesregnskabet, da Gl ikke havde modtaget den
enskede dokumentation fra udlejer, mens husleje-
naevnet i tidligere instans havde godkendt udlejers
udgifter til egne ansatte.

Sagens baggrund

| forbindelse med en kontrol af vedligeholdelses-
regnskabet for 2016 modtog Gl fra udlejer profor-
mafakturaer for arbejder udfprt af egne ansatte.
Da der ikke var tale om fakturaer udstedt fra en
juridisk enhed til en anden, men fakturaer udstedt
internt i selskabet, ansa Gl de udfprte arbejder
som egne ansattes arbejde. Gl bad derfor udlejer
om at dokumentere udgiften ved indsendelse af
en timelpnsopgerelse, de ansattes arbejds- og
Ipnsedler samt dokumentation for materialeudgif-
terne, alti henhold til GI's praksis gengivet i GI's
vejledning om egne ansatte. Udlejer fastholdt, at
udgiften skulle behandles som var den udstedt af
en anden juridisk enhed og derfor skulle godken-
des. Da Gl ikke modtog den pnskede dokumenta-
tion, afviste Gl, at udgiften kunne medtages over
vedligeholdelsesregnskabet.

Huslejenzvnet

Huslejenaevnet i Odense godkendte udlejers
udgifter til egne ansatte, idet naevnet fandt, at Gl
ikke havde hjemmel til at opstille generelle
retningslinjer til dokumentation for arbejder udfert
pa ejendommen og heller ikke kunne stille krav
om, at timeantal, materialeforbrug mv. skulle
fremga af dokumentationen, og fordi udlejer havde
godtgjort, at der faktisk var udfert vedligeholdel-
sesarbejder, svarende til de paberdbte udgifter.
Under sagens behandling havde Gl bl.a. henvist til
dageeldende boligreguleringslovs & 22 a, stk. 3,
bindingsbekendtgerelsens (dagseldende BEK nr.
163 af 26.2.2016] §& 11 0g 15 som hjemmel for
indhentelse af den pnskede dokumentation.

Fortseettes pa naeste side
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— Boligretten
Boligretten fandt det sagligt. at Gl i forbindelse
med sin kontrol havde anmodet om den underlig-
gende dokumentation for at kontrollere, om de
indsendte interne fakturaer var udtryk for en
korrekt opgerelse fra udlejers side, da de interne
fakturaer, som var udstedt af udlejer selv, ikke var
reguleret af markedsvilkar pd samme made som en
faktura fra et eksternt firma typisk ville veere. GI's
krav om den underliggende dokumentation
fandtes herefter at have hjemmel i dagaeldende
boligreguleringslovs § 22 a, stk. 7. og bindingsbe-
kendtgerelsen. Da udlejer ikke havde pnsket at
fremsende den pnskede dokumentation. fik Gl
medhold i, at udgifterne ikke kunne medtages
over vedligeholdelsesregnskabet.

Landsretten

Landsretten stadfaestede boligrettens domi
henhold til grundene. Om de af parterne saerskilte
synspunkter om, hvorvidt en udlejer er berettiget
til fradrag over vedligeholdelseskontoen for bl.a.
avance pa eget udfert arbejde og materialer
udtalte landsretten, at den dokumentation, som Gl
havde udbedt sig, var sagligt relevant og propor-
tional allerede i relation til GI's kontrol af de
udgifter til lon m.v., som udlejer havde beregnet
bl.a. intern avance af til brug for opgerelse af
byggemoms. Landsretten fandt derfor som sagen
var forelagt ikke konkret anledning til at tage
stilling til parternes synspunkter om berettigelsen
af at beregne avance mv. af eget arbejde og
materialeforbrug.

Udlejer har spgt om 3. instansbevilling.
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