I tilleegget far du nyheder om afggrelser og domme
samt artikler om emner, der er relevante for GI's
administration af bindingskonti.
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Gl guider dig igennem reglerne

Praksis vedrgrende udgifter til
klimaforanstaltninger

Gl har den seneste tid modtaget en del vedligehol-
delsesregnskaber, som indeholder udgifter til for-
anstaltninger mod klimaforandringer. Foranstalt-
ninger mod klimaforandringer kan f.eks. veere
udgifter til installering af hpjtvandslukkere, udgif-
ter til omfangsdraen eller udgifter til separering af
spilde- og regnvand.

Feelles for disse udgifter er, at de tilfgrer lejerne en
pget brugsveerdi, da de sikrer mod vandskader og
oversvpmmelser. Det er derfor GI's praksis, at dis-
se udgifter anses som en forbedring, som ikke kan
medtages over vedligeholdelsesregnskabet. Se
f.eks. afgprelse GA 2017/04 afsagt af Huslejenaev-
net i Kpbenhavn.

Pa denne baggrund afviser Gl udgifter til f.eks.
separering af kloak samt hejtvandslukkere i ved|i-
geholdelsesregnskabet. Det bemaerkes dog, at
almindelig vedligeholdelse af en kloak vil kunne
medtages i vedligeholdelsesregnskabet. | de til-
feelde hvor der bade er af foretaget almindelig
vedligeholdelse af kloakken samt separering af
spilde- og regnvand, vil udlejer blive bedt om at
fordele udgifterne pa de to arbejder.

Det bemzerkes, at udlejer har mulighed for at med-
tage udgifter til separering af kloakken, hvis der
indhentes samtykke fra lejerne, jf. boligregule-
ringsloven § 19, stk., 2. pkt.

Udgifter til etablering tagboliger og
udvidelse af lejligheder

Gl modtager mange vedligeholdelsesregnskaber,
hvor der som led i etablering tagboliger eller udvi-
delse af ejendommen er af blevet udfert nogle
arbejder, som helt eller delvist kan tages med over
vedligeholdelseskontoen.

GI's praksis pa omradet er, at alle omkostninger
der kan henfgres til etablering af lejligheder eller
udvidelse af ejendommen, ikke kan medtages over
vedligeholdelseskontoen.

En udgift, som typisk vil indeholde en andel af
sparet vedligehold i forbindelse med etablering af
taglejligheder, er nyt tag. Taget udskiftes som
oftest fordi indretning af taglejlighed kreever, at
spaerene haeves. Der vil derfor skulle ske en op-
splitning af udgifterne til det nye tag i:

1. Dendel der vedrerer haevning af speer.
(kan ikke tages med over vedligeholdelses-
kontoen|.

2. Dendel der vedrgrer udskiftning til et nyt tag
med tilsvarende kvaliteter.
|kan medtages over vedligeholdelseskontoen).

Pa samme made vil udgifter, der er knyttet til at
inddrage bagtrappe til beboelse, ikke kunne med-
tages over vedligeholdelseskontoen.

Hvis der i forbindelse med indberetningen ikke er
sket en opdeling af udgifter i nyetablering og spa-
ret vedligehold, vil Gl foretage en skpnsmaessig
fordeling pa baggrund af oplysningerne i sagen.



Dom fra Retten i Viborg
vedrgrende betaling af
udgifter til teknikerservice

jf. boligreguleringslovens $ 60

Sagen drejede sig om, hvorvidt Gl havde krav pa betaling for afholdte udgifter
til teknikerunderspgelse efter boligreguleringslovens & 60. Derudover tog
retten stilling til. hvilke personer som haefter for udgifter afholdt af Gl i
tilknytning til boligreguleringslovens & 60.

Huslejenaevnet i Viborg havde i afggrelse af 20.
juni 2017 givet ejer 1 pabud om at udbedre mangler
ved en skorsten. Ved afgerelse af 14. december
2017 havde huslejenavnet konstateret, at mang-
lerne forsat ikke var udbedret. Huslejenzvnet gav
ejer 1en frist pa 8 uger til at udbedre manglen,
ellers ville lejen blive nedsat. | den pagaeldende
ejendom var bade ejer 10g ejer 2 tinglyst ejere i
lige sameje. Huslejenaevnets kendelse var imidler-
tid kun rettet mod ejer 1.

Efter udipbet af huslejenaevnets frist indbragte
lejer sagen for Gl. Pa baggrund af indbringelsen
foretog Gl besigtigelse af ejendommen, dels den
21. marts 2018 og dels den 19. juni 2018. Derudover
udfeerdigede Gl som led i sagsbehandlingen en
teknikerrapport. | forbindelse med begge besigti-
gelser kunne Gl konstatere, at manglen endnu
ikke var udbedret. Gl modtog den 3. juli 2018 do-
kumentation fra en skorstensfejer om, at manglen
var udbedret.

Pa baggrund af besigtigelserne samt den udfzerdi-
gede teknikerrapport fremsendte Gl en opkreev-
ning pa 4.290 kr. til ejer 1.

Ejer 1 mente ikke han var forpligtet til at betale for
GlI's udgifter, da ejer 1 selv havde forestaet

udbedring af manglen. Ejer 1 valgte derfor med
hjemmel i BRL § 60, stk. 2 at deponere belpbet.

Gl udtog pa denne baggrund staevning mod ejer 1
og ejer 2, med krav om betaling af deponerede
belob kr. 4.290 kr.

Under sagen pastod ejer 1, at der forela fordrings-
havermora, da lejer ikke havde villet give ejer ad-
gang til lejligheden. Derudover pastod ejerne, at
huslejenzvnets afgerelse var ugyldig. da afgerel-
sen kun var stilet til en ene ejer, selvom der er
tinglyst to ejere af ejendommen.

Retten i Viborg naede frem til, at ejer 2 skulle fri-
findes, allerede fordi ejer 2 ikke havde vaeret om-
fattet af huslejenaevnets afgerelse.

| forleengelse heraf konstaterede retten, at Gl hav-
de hjemmel til at udfpre vedligeholdelsesarbejder,
som ikke er udfert af udlejer, inden en af husleje-
naevnets fastsat frist for. Gl har hjemmel til at op-
kraeve betaling for udfert arbejde, herunder "ud-
gifter til deekning af forunderspgelser og lignende,
som er ngdvendige for fondens beslutning”, jf. BRL
§ 60, stk. 4.
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Pa denne baggrund foretog retten en provelse af,
hvorvidt GI's besigtigelser samt udarbejdelse af
rapport havde veeret rimelig og ngdvendige. Ret-
ten konstaterer i den forbindelse, at Gl ved forste
besigtigelse falger egne retningslinjer pa omradet,
i det Gl altid foretager en indledende besigtigelse,
uanset om udlejer oplyser, at der snarest vil ske
udbedring.

Efter den forste besigtigelse saetter Gl imidlertid
sagen i bero, uden der fremsendes en tekniker-
rapport. Teknikerrapporten fremsendes forst den
1. juni 2018. Dette er en fravigelse af GI's egne
retningslinjer.

| forhold til besigtigelsen den 19. juni 2018 konsta-
terer retten, at Gl ikke har fremlagt dokumentation

for, at deltagelse i denne besigtigelse var ngdvendig.

Samlet set konstaterer retten, at Gl ikke har doku-
menteret at de afholdte udgifter har veeret ned-
vendige og rimelige. Det er ikke tilstreekkeligt at GI
henviser til retningslinjerne pa omradet, da Gl selv

fraviger disse i sagsbehandlingen uden at fravigel-
sen begrundes naermere.

Pa baggrund af dommen har Gl vurderet, at det er
npdvendigt at stramme op pa de interne procedu-
rer, sdledes at Gl fremadrettet sikrer, at interne
retningslinjer bliver fulgt uanset sagens karakter.
Gl finder ikke pa baggrund af dommen anledning
til at @@ndre pa procedurerne for behandling af
pabudssager, ligesom at Gl ogsa fremadrettet vil
opkreeve udgifter afholdt i disse sager.

Gl vurderer, at sagsbehandlingen i den konkrete
sag ikke har veeret i fuld overensstemmelse med
de interne retningslinjer, og Gl tager derfor dommen
til efterretning. Gl har i forlaengelse heraf strammet
op pa de interne procedurer, sdledes at det sikres,
at retningslinjerne altid bliver fulgt uanset sagens
karakter. Gl finder ikke pa baggrund af dommen
anledning til at eendre retningslinjerne for behand-
ling af pabudssager, ligesom Gl 0gsa fremadrettet
vil opkreeve betaling for udgifter afholdt i disse
sager.



