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FORORD

Udbud af byggeprojekter stiller ofte krav om lgsninger, der er i overensstemmelse
med bestemte dele af det almene tekniske faelleseje. Ogsa i projekter, der ikke ek-
splicit henviser til det almene tekniske feelleseje, anvendes dette generelt til at sikre
kvaliteten i praksis. Byggeriets internationalisering og deregulering har imidlertid gi-
vet anledning til en mulig konflikt mellem intentionerne om skaerpet konkurrence og
gnsket om hgj kvalitet med feerrest mulige svigt. Det almene tekniske feellesejes
position er saledes udfordret fra forskellige kanter. Sagen om TOR-anvisningerne
har fx sat fokus pa rammerne for udarbejdelsen af frivillige branchestandarder, og
MgO-sagerne har belyst den rolle, som det almene tekniske feelleseje har i kryds-
feltet mellem etableret praksis og anvendelsen af nye materialer. Til trods for vigtig-
heden af det almene tekniske felleseje, er det langt fra et klart defineret begreb.
Der er forskellige opfattelser af, hvilken rolle feellesejet har, og hvilke retslige og
praktiske fglgevirkninger det har.

Pa denne baggrund har Grundejernes Investeringsfond og Byggeskadefonden
stottet et projekt med det formal at undersgge feellesejets funktion i branchen, og
hvordan det fremadrettet kan udformes for at rumme potentielt modstridende parts-
interesser og fortsat opretholde sin legitimitet. Projektets resultater er beskrevet i to
rapporter, hvoraf BUILD Rapport 2020:27: Alment teknisk feelleseje - En institutio-
nel analyse af faellesejets rolle i byggebranchen er den ene. Den anden rapport,
som handler om betydningen af begrebet 'alment teknisk feelleseje’ i entrepriseret-
ten, er udarbejdet af professor, dr.jur. Ole Hansen og professor, dr.jur. Vibe Ulf-
beck, Kgbenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Center for virksomhedsan-
svar (CEVIA).

Vi vil gerne takke alle deltagende parter for deres engagement i projektet. Med-
lemmer af Stdende Byggepanel og gvrige respondenter har alle udvist stor aben-
hed gennem deltagelse i interviews. Vi vil ogsa gerne takke Grundejernes Investe-
ringsfond og Byggeskadefonden for finansiering og talmodig i forhold til projektets
gennemfgrelse.

Ruut Peuhkuri
Forskningschef, sektionsleder

Sektionen for Byggeteknik og Proces
Institut for Byggeri, By og Miljg, Aalborg Universitet
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1 INDLEDNING

Byggeriet har de seneste artier gennemlevet en transformation, hvilket bade skyl-
des en stigende internationalisering og ensket om at opbygge et frit marked for
produkter (herunder byggevarer), serviceydelser og arbejdskraft. Resultatet af
dette er en situation, hvor nye byggevarer introduceres og nationale detailkrav til
stadighed ophaeves for at give byggesektorens parter friere rammer, det sker med
en intention om at fremme innovation, konkurrence og den frie bevaegelighed af ar-
bejdskraft inden for den Europeaeiske Union.

Regulering af byggeriet har tidligere veeret genstand for debat. Fx argumente-
rede Dansk Industri og Centralorganisationen af Industriansatte i Danmark, i 2016
for, at byggeriet i Danmark er ungdigt dyrt pa grund af en stram regulering, der er
baseret pa nationale standarder og seerregler. Ydermere har den daveerende rege-
ring i sin byggepolitiske strategi "Vejen til et styrket byggeri i Danmark’ (Regerin-
gen, 2014) ogsa sat sig for at aendre reguleringen af byggeriet, hvilket omfattede
en regelforenkling, en privatisering af byggesagsbehandlingen, samt en harmoni-
sering af lasninger og standarder til europaeiske normer, med det formal at styrke
branchens vaekst- og produktivitetspotentiale.

Trods den stadige deregulering, har byggesektorens parter dog fortsat pligt til at
veaere bekendt med det, der ofte kaldes byggeriets ’almene tekniske falleseje’. Det
almene tekniske felleseje er et integreret element i byggeriets regulering og er der-
for ogsa et element i den verserende diskussion om regulering af sektoren.

1.1 Problemstilling og forskningsspergsmal

Anvendelsen og den fremtidige udvikling af det almene tekniske feelleseje rummer
en raeekke dilemmaer, der opstar i speendingsfeltet mellem bade en lovgivning og
en praksis under udvikling. Byggeriet star aktuelt over for en reekke udfordringer,
som pa et overordnet niveau er foranlediget af en stigende internationalisering,
bade hvad angar byggematerialer og arbejdskraftens frie bevaegelighed, samt den
nylige revidering af bygningsreglementet, hvor der i hgjere grad stilles funktions-
krav frem for preeskriptive detailkrav.

Nar lovgivningens form og indhold eendres, zendres ogsa den funktion som det
almene tekniske feelleseje spiller som en integreret del af branchens samlede regu-
lering af byggeriets kvalitet. Argumentet er, at en mindre praeskriptiv lovgivning sa-
som bygningsreglementet vil overlade det til branchens praktikere at tolke, hvordan
intentionerne skal udmeantes i praksis og hvilke metoder, Igsninger og produkter,
der vil vaere hensigtsmaessige at anvende i givne situationer. Pa tilsvarende vis vil
der i en juridisk sammenhaeng blive stillet starre krav til en parts dokumentation,
nar der skal treeffes beslutning om spgrgsmal vedr. mangler og ansvarsplacering.

Samtidig kan der veere et potentielt modsaetningsforhold mellem, pa den ene
side, gnsket om at tilgodese en (veldefineret) national byggeskik, og pa den anden
side, intentionerne om at opna en sterre grad af international harmonisering og
konkurrence. Her kan det almene tekniske feelleseje saledes opfattes som konkur-
rencebegraensende og variansreducerende, mens det i et byggeteknisk perspektiv



ikke blot er en gnskveerdig, men ngdvendig, forudseetning for at opretholde en til-
fredsstillende kvalitet i byggeriet. Det almene tekniske feelleseje star centralt i
denne diskussion, hvilket de nylige kendelser fra Voldgiftsnaevnet vedr. anvendelse
af MgO-plader (vindspeerreplader) med al tydelighed har demonstreret. Pa denne
baggrund rejser den overordnede problemformulering sig:

Hvilken rolle spiller det almene tekniske feelleseje i branchens regulering, og
hvordan kan feellesejet udformes, hvis det skal kunne rumme potentielt mod-
stridende partsinteresser og stadig opretholde sin relevans og legitimitet?

Neervaerende rapport vil tilvejebringe et indledende grundlag for besvarelse af dette

problem, ved at belyse felge spgrgsmal:

1 Hvad karakteriserer det almene tekniske feelleseje?

2 Hvilken udbredelse og status har faellesejet blandt branchens aktgrer, og hvor-
dan varierer opfattelsen af feellesejet imellem dem?

3 Hvordan samvirker det almene tekniske feelleseje med den gvrige regulering og
udviklingen pa omradet?

4 Huvilken rolle spiller det almene tekniske feelleseje i entrepriseretten?

Laesevejledning

Kapitel 2 indeholder rapportens teoretiske grundlag med fokus pa netvaerksstyring
og institutionel design. Der henvises lgbende til teoriafsnittet, men vi har forsggt at
skrive analyser og diskussion pa en made, hvor det ikke er ngdvendigt at have
lzest den teoretiske ramme, andet end for at fa en dybere forstaelse for den kom-
pleksitet, som rapporten forsgger at tage under behandling.

Kapitel 3 er metodeafsnittet. Her redeggres for den empiri, som analysen byg-
ger pa, ligesom den konkrete anvendelse af rapportens teoretiske grundlag tages
under behandling.

Kapitel 4-7 indeholder en analyse af de fire spgrgsmal, der er angivet ovenfor.
Kapitel 7 er en sammenfatning af den publikation om betydningen af begrebet al-
ment teknisk feelleseje i entrepriseretten, som professor, dr.jur. Ole Hansen og pro-
fessor, dr.jur. Vibe Ulfbeck, ved Center for Virksomhedsansvar (CEVIA) pa Keben-
havns Universitet har udarbejdet som et led i dette projekt.

| kapitel 8 gennemfares en diskussion, som samler tradene pa tveers af delana-
lyserne og peger pa forhold vedr. den nuvaerende og fremtidige regulering af det
almene tekniske fzlleseje.

Endelig er der i kapitel 9 en konklusion pa de resultater, som fremkommer i rap-
porten.
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2 TEORETISK GRUNDLAG

| dette kapitel introducerer vi kort til hovedelementer og begreber inden for det teo-
retiske begrebsapparat, som vi har anvendt i projektet. Vi skitserer pa denne bag-
grund indholdet i en analyse af vilkar for netveerksstyring i byggeriet. Vi anleegger i
analysen et grundlaeggende institutionelt teoretisk perspektiv med fokus pa forhold
vedr. netveerksstyring, institutionelt design og valg af styringsmekanismer i regule-
ringen af det almene tekniske falleseje. Vi starter med en kort introduktion til net-
veerksstyring. Dernaest diskuterer vi styringsveerktgjer og -mekanismer i netvaerks-
styring, inden vi afslutningsvist behandler spgrgsmal om institutionel design med
veegt pa forhold vedr. deltagelse i og styring af netvaerk.

2.1 Netvaerksstyring

Netveerksstyring, eller governance, er ifalge Kamp og Nielsen (2008) en interaktiv
form for styring, der i de senere ar har modtaget @get interesse pa grund af den sti-
gende decentralisering og uddelegering af styring i samfundet generelt. | netveerks-
styring deltager 'grupper fra forskellige omrader og niveauer gennem forhandling
og samarbejde i styringen’ (Kamp og Nielsen, 2008: 5) Grundlaeggende set beteg-
ner netveerksstyring selvorganiserende, inter-organisatoriske netvaerk (Rhodes,
2007), der:

... knytter en raekke gensidigt afheengige, men operationelt autonome aktg-
rer sammen med henblik péa en forhandlingsbaseret koordination, der sgger
at realisere specifikke malsaetninger inden for institutionelle rammer besta-
ende af regler, normer, og diskursive vidensformer, og derigennem bidrager
til den offentlige styring.” (Serensen og Torfing, 2011: 5).

Styringsnetvaerk kan siges at komplementere markeder og hierarkier (stat) som re-
guleringsstrukturer i forhold til fordeling af ressourcer og udgvelse af kontrol og ko-
ordination over givne sociale omrader (Rhodes, 1996: 652).

Netveerksstyring diskuteres ofte i kontekst af den offentlige sektor og som et bi-
drag til offentlige styring, men som ovenstaende citat viser, er det ikke et begreb,
der er specifikt for den offentlige sektor. Rhodes (1996: 659) argumenterer saledes
for, at netvaerk er en udbredt form for social koordination ogsa i den private sektor.
Netvaerksstyring skal dermed ikke ses som en blanding af offentlige og private sty-
ringsformer, men som et alternativ hertil. Dette medfarer, at styringsnetveerk er au-
tonome og selvstyrende forstaet pa den made, at staten kun er én af flere aktarer,
der udgver indflydelse gennem deltagelse i netveerket.

Denne definition passer i hgj grad pa de forhold, der synes at gare sig geel-
dende i relation til den nuveerende udvikling og handtering af det almene tekniske
feelleseje, der i udpraeget grad er et resultat af gensidigt afhaengige akterers gen-
tagne interaktioner som folge af et behov for udveksling af ressourcer og forhand-
ling af feelles malsaetninger. Teoretisk set er netveerksstyringsperspektivet saledes
relevant i en analyse af det almene tekniske feelleseje, idet der fokuseres pa den
samtidige udformning og udvikling af love og reguleringer samt 'vaerdier, visioner,
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problemforstaelser, institutioner og konkrete tiltag, som alle er med til at styre ad-
faerd’ (Kamp og Nielsen, 2008: 5).

Styringsinstrumenter og mekanismer

Lovgivning har traditionelt vaeret anset som et vigtigt instrument i haenderne pa be-
slutningstagere, men som fx La Cour og Andersen (2016) papeger, er det ikke laen-
gere kun offentlige myndigheder, der forestar udviklingen af offentlige politikker og
styringsinstrumenter. Policy making er ogsa en proces, der involverer og kan drives
af en mangfoldighed af forskellige aktarer, herunder interesseorganisationer,
NGO’er (Non-Governmental Organizations), forbrugere og foreninger. Det er derfor
ikke kun regulering i form af 'hard’ lovgivning, der pavirker udviklingen inden for et
givent omrade. Som der er redegjort kort for i introduktionen til dette afsnit, er ud-
viklingen pa mange omrader taet knyttet til nye former for regulering. Dette er en
forandring, der ofte beskrives som en overgang fra lovgivning til netvaerksstyring
eller fra government til governance (Koch og Gottlieb, 2017).

Et centralt kendetegn i denne forandring er de mekanismer eller styringsinstru-
menter, som disse aktgrer kan tage i anvendelse. Sammenfattende kan det siges,
at ikke-offentlige aktarers muligheder for at gve indflydelse pa eller regulere, et gi-
vent felt, beror pa andre mekanismer end dem, som staten har til radighed, og som
primeert baserer sig pa tvangsmaessige mekanismer, der er juridisk sanktionerede
(Scott, 2003; Hansen et al., 2018).

Med den stigende samfundsmeessige kompleksitet er myndigheder begyndt at
anleegge mere blandede eller hybride strukturer og tilgange til styring af forskellige
samfundsmeessige sektorer, hvor lovgivning kun er ét blandt flere instrumenter, der
tages i anvendelse. Dette er eksemplificeret i den australske regerings 'Best Prac-
tice Regulation Handbook’ (Australian Government, 2010), hvor der sondres mel-
lem fire former for regulering:
¢ self-regulation (selvstyring)

e quasi-regulation (kvasiregulering)
e co-regulation (samregulering)
¢ explicit government regulation, legislation (lovgivning).

| fglge Black (2001) er denne sondring baseret pa den juridiske status af reglerne
og forholdet mellem offentlige myndigheder og brancheaktarer. | Hansen et al.
(2018) sammenfattes indholdet af disse i kontekst af den danske byggebranche
som gengivet i tabel 1.

TABEL 1. Forskellige former for regulering (Australian Government, 1997) som gengivet i Hansen et al. (2018:9)

Lovgivning omfatter primaer og sekundzer lovgivning, herunder ogsa bekendtge-
relser, cirkulzereskrivelser og andet, der skal falges af de, hvis adfeerd loven tager
sigte pa at regulere.

Samregulering omfatter tiltag (regler, normer, etc.), som regering og branche har
samarbejdet om at udvikle og drive, men som ikke er en del af den eksplicitte re-
geringsregulering, samt (brancheudviklede) tiltag, som regeringen understgtter
lovgivningsmaessigt med henblik pa at sikre handhaevelse. Dette kunne eksem-
pelvis omfatte visse standarder, SBi-anvisninger, eller en kommende certifice-
ringsordning for den tekniske byggesagsbehandling.

Kvasiregulering er tiltag, der ikke er en del af den eksplicitte regeringsregulering,
men som regeringen sgger at pavirke virksomheder og branche til at overholde
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eller anvende. Eksempler herpa kunne veere aftalegrundlag og ydelsesbeskrivel-
ser, men ogsa akkrediteringsordninger (fx Anerkendelsesordningen for statikere,
der er beskrevet i bilag til bygningsreglementet).

Selvregulering defineres som de virksomheds- og brancheformulerede regler, til-

tag etc., som disse aktarer alene er ansvarlige for at handhaeve, fx i form af bran-
chevejledninger, frivillige certificeringsordninger, m.m. | tilgift hertil, kan seedvaner
og social normer anses som selvstyring, idet de, omend indirekte, lzegger bindin-

ger pa handlemuligheder og fordrer bestemte adfaerdsmenstre.

Ideen bag disse er at illustrere bredden af de instrumenter eller virkemidler, der kan
anvendes i reguleringen af fx en given branche, og graden af compliance og ’hard-
hed’ disse medfarer.

Hvor lovgivningen befinder sig i den ene ende af spektret og dikterer adfeerd
(’skal’), er kvasiregulative tiltag ifalge (Hansen et al., 2018) i midten af kontinuum-
met ofte normerende i den forstand, at der indskrives en forventning om deres an-
vendelse ('bgr’), som aktgrer selv i en given situation vurderer hensigtsmeessighe-
den af. Slutteligt beskrives selvregulering ('bled’ regulering) som et udtryk for saed-
vaner, der er kulturelt understgttede og ofte tages for givet. Selvstyring omfatter
ogsa virksomheders interne praksisser, der kan vaere kontraktuelt fastlagt og der-
med underlagt muligheden for sanktionering — men kun i den lokale situation.

| tilgift til hardheden af forskellige instrumenter, er en yderligere central diskus-
sion, hvorvidt de forskellige instrumenter har til formal at pavirke udformningen og
frembringelsen af produkter og services indholdsmaessigt (sakaldte materielle in-
strumenter), eller hvorvidt instrumenterne har til formal at zendre beslutningspro-
cesser (sakaldte proceduremaessige instrumenter (Howlett og Rayner, 2007).

Dette er en diskussion, der et koblet til en bredere diskussion om vilkar for regu-
lering i det hele taget. Teubner (1983) ser udviklingen af lovgivningen i et evolutio-
neert perspektiv og argumenterer for, at lovgivning i den sene modernitet kan ses i
to faser: en materiel hhv. proceduremeessig eller refleksiv fase. De to faser eller ty-
per af lov adskiller sig pa flere omrader fra hinanden. En central forskel er, at mate-
riel lov er formalsorienteret, hvorimod refleksiv lov er procedureorienteret. Materiel
lov regulerer adfeerd gennem malbestemte standarder og principper, der foreskri-
ver konkrete handlinger. Refleksiv lov, pa den anden side, fokuserer pa at pavirke
de procedurer, institutioner og beslutningsstrukturer, som har indflydelse pa de for-
hold, der gnskes reguleret (Koch og Gottlieb, 2017). Refleksiv lov skal ses som en
reaktion pa den materielle lovs utilstraekkelighed, idet dennes fokus pa instrumentel
modifikation af samfundsstrukturer ikke er velegnet til at handtere stadig mere
komplekse og modsaetningsfyldte samfundsmaessige problemer.

2.2 Institutionel design

| et netveerksstyringsperspektiv er alle aktgrer, der gennem hyppige interaktioner
og udvekslinger af ressourcer som felge af gensidige afhaengighedsforhold, delta-
gere i netvaerket. Disse opererer, jf. Rhodes (2007), med en udpraeget grad af au-
tonomi fra staten. Styringen, eller interaktionerne, mellem deltagere i netveerket,
bygger i stedet pa et regelgrundlag, der i vid udstreekning er defineret og forhandlet
af netvaerksdeltagerne selv.
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Deltagelse i netvaerksstyring

Et centralt element i forstaelsen af netvaerksstyring omhandler ifglge Fung (2006)

spargsmalet om, hvordan og i hvilket omfang, de, der er mal for styring eller regu-

lering, skal medvirke til at udforme denne. Fung (2006) har pa denne baggrund ud-

viklet en model, der belyser institutionelle muligheder for &ben eller direkte delta-

gelse i udformningen af regulering, som det er tilfeeldet i styringsnetveerk. Mekanis-

mer for deltagelse diskuteres her ud fra felgende tre spgrgsmal:

e Hvem deltager?

e Hvordan kommunikerer deltagerne indbyrdes og traeffer beslutninger sammen?

e Hvad er relationen mellem styringsnetvaerkets beslutninger og holdninger pa
den ene side, og den offentlige styring og politikker pa den anden?

Fung (2006) argumenterer for, at der ikke er en ’kanonisk form’ for direkte, offentlig
deltagelse, men argumenterer for, at de tre dimensioner udspaender et institutionelt
designrum, som forskellige typer af beslutningstagen kan beskrives indenfor.

Det er vigtigt at bemaerke, at Fungs (2006) fokuserer pa den individuelle borger
og mulighederne for at forbedre mulighederne for at engagere disse i udformnin-
gen af politikker. Selvom, vi i denne rapport ikke anleegger dette perspektiv, men
fokuserer pa virksomheder, organisationer og professionelle aktarer, argumenterer
vi for, at det er muligt at anvende dette begrebsapparat i en analyse af vilkar for, og
konsekvenser af, udformningen af det almene tekniske faelleseje. Arsagen er, at vi
forfelger det grundlseggende spergsmal om institutionelt design i en bred forstand,
dvs. ggr os overvejelser om, hvordan institutioner kan eller bgr tilretteleegges med
henblik pa at udfylde en samfundsmaessig funktion pa en effektiv, rationel, etisk,
repreesentativ, transparent eller ansvarspligtig made (Olsen, 1997: 205).

Med dette forbehold gennemgas efterfalgende hver af de tre dimensioner, hvor-
efter den samlede model diskuteres i relation til betingelser for netveerksstyring i
byggeriet.

Udveaelgelse af deltagere

Den farste dimension i Fungs (2006) model omhandler spgrgsmalet om, hvem der
deltager i udformningen af reguleringen, og hvordan denne udveelgelse af delta-
gere kan finde sted. Udgangspunktet er her, at behovet for at gge deltagelsen af
forskellige aktarer (borgere, virksomheder, organisationer, m.m.) i beslutningspro-
cesser er en konsekvens af en oplevet utilstraekkelighed af en beslutningsmodel
baseret udelukkende pa 'autoriserede beslutningstageres’ deltagere (Fung, 2006:
67). Dette kan enten skyldes, at disse mangler den forngdne viden, kompetencer,
ressourcer eller legitimitet til at sikre samarbejde og overholdelse (compliance) af
reguleringen.

Spargsmalet om, hvem der er berettigede til at deltage, og hvordan individer
kan blive deltagere, er derfor et centralt element i netveerksstyringen. Pa denne
baggrund skitserer Fung (2006) en reekke udveelgelsesmekanismer, der pa forskel-
lig vis adresserer disse forhold. Disse er gengivet Figur 1.
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FIGUR 1. Udveelgelsesmetoder for deltagelse (Fung, 2006: 68)

Fem mekanismer adskiller sig fra mere traditionelle mekanismer for udvaelgelse af
deltagere i sakaldte 'minipublics’, eller institutionaliserede fora for inddragelse og
forhandling (Fung, 2015), der enten omfatter individer, der besidder en funktion i
staten, eller er en del af den brede offentlighed som sadan.

Ifelge Fung (2003) er dben selv-udvaelgelse den mest normale made, hvorpa
deltagere vaelges. Dette involverer frivillig deltagelse, og at det kun er de, der har
interesse i medvirke i udformningen af fx en lov, der har indflydelse. | et normativt
perspektiv er problemet hermed, at det ofte kun er en ’elite’ af professionelle og
ressourcestaerke parter, der deltager, hvilket givet en bias af synspunkter. Stgrre
repraesentativitet kan opnas gennem malrettet rekruttering eller tilfeeldig udveel-
gelse af deltagere. Dette kreever dog ogsa, at der stilles incitamenter til radighed,
da alle ellers ikke har ressourcerne til at deltage i disse fora. Slutteligt kan laegfolk
eller professionelle interessenter udgere deltagerne. Sidstnaevnte er ofte betalte re-
preesentanter for organisatoriske interesser.

Kommunikation og beslutning

Den anden dimension i modellen omhandler spgrgsmalet om, hvordan deltagere
interagerer inden for rammerne af en beslutningsproces. Fung (2006) skitserer her
seks forskellige former for kommunikation og beslutningstagen i kollektive beslut-
ningsprocesser (figur 2), der adskiller sig pa graden af viden, engagement og res-
sourcer, der er pakreevet af deltagerne.
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FIGUR 2. Typer af kommunikation og beslutningstagen, (Fung, 2006: 69)

Inddragelsesformer, der baserer sig pa de tre mindst intense former for kommuni-
kation, har ofte ikke til formal at tolke og omsaette de forskellige deltageres syns-
punkter og praeferencer til en feelles beslutning. Fung (2006) argumenterer, at
mange deltagere, fx i offentlige haringer og debatmeader, ikke fremsaetter egne
synspunkter, men blot deltager som tilskuere, der modtager information om et gi-
vent forhold. Ved offentlige mader er det dog ofte muligt for deltagere at udtrykke
egne preeferencer, fx ved at kommentere eller stille spgrgsmal. Slutteligt er der
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ogsa typer af offentlige mader, hvor deltagere har mulighed for at udforske, udvikle
og a&ndre egne praeferencer gennem dialog, undervisning og aktiv deltagelse. Ek-
sempler er fremtidsvaerksteder, borgerworkshops, m.m., hvor borgere kan mgdes
og diskutere emner fremfor blot at lytte til eksperter og politikere.

Andre inddragelsesformer og fora for inddragelse er i hgjere grad orienteret
mod at muligggre udviklingen af faelles valg gennem metoder for kollektiv beslut-
ningstagen. Fung (2006: 69) har identificeret tre af disse. Den mest udbredte er
’'samordne og aftale’, i hvilken deltagere er bevidste om deres preeferencer, og
hvad de vil opna. Beslutningsprocessen kan ses som et forlig eller en politisk pro-
ces, hvor forskellige gnsker samordnes ‘noget for noget’, hvorpa et feelles valg
treeffes. Der er dog ogsa situationer, hvor et gnsket resultat eller mal ikke er er-
kendt pa forhand. Her drgftes i stedet for problemer, muligheder, uklarheder, lgs-
ninger, mv., og et felles valg udvikles. Forhandlingen mellem deltagere er her ba-
seret pa argumenter og feelles principper for beslutninger — og konsensus tilstree-
bes i hgj grad. Slutteligt kan beslutninger treeffes pa baggrund af teknisk ekspertise
blandt ansatte i embedsvaerket. Denne teknokratiske proces er eksklusiv og ude-
lukker ofte offentligheden fra deltagelse.

Autoritet og magt

Den tredje dimension, Fung (2006) behandler, omhandler spgrgsmalet om autoritet
og magt. Fokus er her at indfange, hvilken effekt der er af deltagelsen, dvs. slutre-
sultaterne eller udfaldene af den kollektive beslutningsproces. Det er her iseer inte-
ressant at forsta, hvordan deltageres diskussioner er koblet til myndigheders hand-
linger. Ideen er her, at beslutninger, der traeffes, bade kan blive officiel politik/regu-
lering pa den ene side, og pa den anden side veere uden mulighed for at pavirke
de institutionelle omgivelser. Fung (2006: 69) beskriver fem typer af indflydelse og
autoritet, som forskellige deltagelsesformer kan veere baseret pa (figur 3).
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FIGUR 3. Omfang af autoritet og magt (Fung, 2006: 70)

Udgangspunktet er, at deltagere i de fleste deltagelsesformer og fora kun har ringe
eller ingen forventninger til, eller muligheder for, at pavirke deres institutionelle
miljg. | disse fora er deltagelse ofte baseret pa et gnske om at opna personligt ud-
bytte. Nogle former for deltagelse kan ifalge Fung (2006) dog ogsa udave indfly-
delse pa statsligt, og ikke kun individuelt, niveau gennem sakaldt kommunikativ
indflydelse, der er baseret pa mobilisering eller aendring af den offentlige holdning
til et givent forhold.

Regulering kan ogsa pavirkes gennem radgivning og konsultation, hvor der er
en adskillelse mellem offentlige beslutningstagere og avrige deltagere. Beslut-
ningsmandatet ligger her hos den offentlige myndighed, der dog forpligter sig til at
modtage input fra deltagerne. Dette kendes fra den traditionelle hgringsproces fx i
forbindelse med behandling af lovforhold. Det er dog vigtigt at have for gje, at den

15



offentlige myndighed kun forpligter sig til at modtage input — og ikke er forpligtet til
at implementere dem.

Slutteligt kan nogle deltagelsesformer ogsa give anledning til udavelse af di-
rekte magt. Samregulering og direkte autoritet indbefatter udgvelse af lovgivnings-
maessig magt samt brancheudviklede tiltag, der er lovgivningsmaessigt understat-
tede med henblik pa at sikre handhaevelse, eller tiltag, som staten pavirker/tilskyn-
der til brug af. Dette kan eksempelvis veere standardiseringsarbejde eller diverse
akkrediteringsordninger.

Rum for deltagelse

Samlet udspaender de ovenstaende tre dimensioner et rum for institutionelle de-
signvalg, hvor forskellige deltagelsesformer kan placeres og sammenlignes med
andre institutionelle arrangementer. Dette fremgar af figur 4 nedenfor, hvor to vel-
kendte og traditionelle styringsmekanismer: 'styrelser’ og 'h@ringer’ fremgar.
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FIGUR 4. Demokratikuben (Fung, 2006: 71)

| styrelser anvender ekspertadministratorer deres tekniske ekspertise til at traeffe
beslutninger, som de har de formelle befgjelser til at udfere eller implementere. |
modsaetning hertil er offentlige hgringer, der er abne for deltagelse eller input fra
alle, der matte gnske det. Deltagere i denne proces benytter ofte lejligheden til at
udgve kommunikativ indflydelse med henblik pa at udtrykke deres praeferencer i
habet om, at disse bliver taget til efterretning (Fung, 2006: 70). Styrelse og offent-
lige haringer kan ses som to modsaetninger med hensyn til, hvem der deltager,
hvordan de kommunikerer og omfanget af indflydelse, de har pa reguleringen.

2.3 Sammenfatning

Anvendelsen af det teoretiske grundlag som konkret analysestrategi uddybes i ka-
pitel 3.2 i forbindelse med redegarelsen for projektet metode og empiriske grund-
lag. Ideerne omkring netvaerksstyring og institutionel design vil i rapporten primaert
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inddrages i forbindelse med den afsluttende diskussion, hvor vi seetter de forskel-
lige delanalyser og —resultater ind i en samlet sammenhaeng, og belyser deres im-
plikationer i forhold til undersggelsens overordnede problemstilling.
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3 METODE OG EMPIRISK FELT

Undersggelsen baserer sig pa en interviewundersggelse hhv. en granskning af
retskendelser og domme. Granskningen er foretaget som led i undersggelsen af
den gaeldende retspraksis omkring det almene tekniske faelleseje, og er afrapporte-
ret i en selvsteendig rapport. | det efterfalgende fokuseres derfor pa indsamling og
analytisk bearbejdning af data i forhold til interviewundersggelsen.

3.1 Interviewundersggelsen

Interviewundersggelsen bestar af 18 kvalitative interviews, der er gennemfgrt med
23 personer i to etaper henover sommeren og efteraret 2018. Farste runde omfat-
tede 17 personer fra 13 forskellige organisationer, der alle er medlemmer af Sta-
ende Byggepanel. Interviewene blev gennemfgrt i uge 26 og uge 27 i 2018. Anden
runde omfattede yderligere seks personer fra fem organisationer. Disse omfattende
dels medlemmer af Staende Byggepanel, der ikke medvirkede i interviewrunde 1,
samt gvrige repraesentanter fra branchen. Anden interviewrunde blev gennemfort i
uge 45 0g 461 2018.

Udvealgelse af respondenter

Diskussionen om det almene tekniske feelleseje har i forlaengelse af de sakaldte
TOR- og MgO-sager faet stor opmaerksomhed i branchen. MgO-sagen gav i 2015
anledning til de farste draftelser om etablering af et Stdende Byggepanel, der er et
samarbejde om videndeling mellem en kreds af byggeriets parter, med det formal
at forebygge og afhjeelpe centrale problemer og @ge byggeriets troveerdighed. Sta-
ende Byggepanel blev stiftet 25. november 2016, hvor der bl.a. blev givet en orien-
tering om tre igangveerende initiativer hos nogle af de deltagende parter i relation til
MgO-problematikken: 1) Dokumentation af innovative byggematerialer, 2) Krav til
bygningsdele i klimaskaermen, og 3) BYG-ERFA erfaringsblad om CE-meerkning af
byggevarer (Bertelsen, 2017). | forleengelse af TOR-sagen (Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, 2017) inviterede SBi til temamgde 8. november 2017 om fremti-
den for det almene tekniske faelleseje med deltagelse og opleeg fra flere af byggeri-
ets centrale aktgrer. Resultaterne fra dette made blev efterfalgende fremlagt i to
omgange pa Staende Byggepanel, hvor emnet har tiltrukket sig stor opmaerksom-
hed.

Projektets omfang har betydet, at vi har mattet veere selektive i udveelgelsen af
de respondenter, der har udgjort det empiriske grundlag for undersggelsen. Fra
starten var det ambitionen at foretage en kortlaegning af det almene tekniske fael-
lesejes funktion i sa bred forstand som muligt i relation til den rolle, det indtager i
den samlede regulering og praksis i branchen, for derved at undga at abonnere pa
bestemte synspunkter eller definitioner pa feellesejet.

Derfor gnskede vi bade at involvere producenter og aftagere af det almene tek-
niske feelleseje, og selvom fokus i saerdeleshed var pa aktgrer i byggebranchen,
var det ogséa hensigten at inddrage aktarer uden for byggeriet, der som en del af
deres gvrige virke interagerer med branchen. Vi har derfor interviewet virksomhe-
der, organisationer og myndigheder. Dette var en omfattende liste, og idet det ikke
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var muligt at interviewe samtlige organisationer, der publicerer byggeteknisk viden,
valgte vi at ga efter en sa bred repraesentation som muligt. Det blev derfor besluttet
at indlede interviewundersggelsen med at kontakte deltagere i Stdende Byggepa-
nel, da de repraesenterer de organisationer og vidensinstitutioner, som bidrager ak-
tivt i videndelingen og udviklingen pa omradet.

Mail med invitation til interview, annoncering af projektopstart og interviewte-
maer blev derfor sendt til 16 af de 17 faste repraesentanter for organisationerne
(SBi undtaget), hvoraf 13 organisationer deltog i farste interviewrunde. Responden-
terne blev dermed i fgrste omgang valgt ud fra et enske om at inkludere de organi-
sationer, der aktivt deltager i debatten. Samtidigt er disse organisationer ogsa de
vaesentligste primaere producenter af det formelle tekniske faelleseje og for visses
vedkommende endvidere ogsa blandt de stgrste brancheorganisationer, der gen-
nem deres virke tegner byggeriets praktiske og politiske dagsorden. Formalet med
interviewene blev dermed at afdaekke disse aktgrers forhold til det almene tekniske
feelleseje.

I anden interviewrunde blev yderligere to respondenter fra organisationer i Sta-
ende Byggepanel interviewet. Desuden blev der rettet kontakt til Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, der er den ansvarlige myndighed for byggelovgivningen, samt
Dansk Industri, der har veeret engageret i branchedebatten vedr. det almene tekni-
ske feelleseje. Vi rettede endvidere henvendelse til udvalgte virksomheder og pro-
duktionsskoler om deltagelse i interview. Dette udmgntede sig dog ikke i aftaler om
interviews. Alligevel vurderer vi, at undersggelsen qua den brede deltagelse af re-
spondenter fra flere af branchens organisationer kan betragtes som repraesentativ
for de forskellige partsinteresser, der eksisterer i branchen. Tabel 2 viser undersg-
gelsens respondenter.

TABEL 2. Respondenter i undersggelsen.

Organisation Respondent Dato

Byggeskadefonden Ole Bgnnelycke 27. juni 2018
Jens Dons

Byggeskadefonden vedr.  Paw Engsbye Rasmussen 5. november 2018

Bygningsfornyelse
BYG-ERFA Susanne Pouline Svendsen 3. juli 2018

Bygherreforeningen Hanne Ullum 29. juni 2018

Graves Simonsen

DANSKE ARK Tine Holmboe Weisshappel 5. november 2018
Dansk Brand- og sikrings- Jesper Ditlev 2.juli 2018

teknisk Institut

Dansk Byggeri Torben Hessing Olsen 5. juli 2018

Dansk Industri Jakob Orbesen 15. november 2018

Frederik Krogsge

DTU Byg Niels-Jgrgen Aagaard 5. juli 2018
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ETA Danmark Thomas Bruun 4. juli 2018

Forsikring og Pension Tine Aabye 2.juli 2018
Grundejernes Investe- Sagren Meyer 27. juni 2018
ringsfond

Konstruktgrforeningen Jette Leth Fejerskov Djeelund  27. juni 2018

Gert Johansen

Molio Jogrn Vibe Andreasen 28. juni 2018

Gunnar Friborg

Sikkerhedsstyrelsen Tommy Glindvad 4. juli 2018
Teknologisk Institut Peder Fynholm 9. november 2018
Trafik-, Bygge- og Bolig-  Niels Varming 9. november 2018
styrelsen

Treeinformation Mikael Koch 5. juli 2018

Temaer og gennemfgrelse

Interviewene tog udgangspunkt i fire hovedtemaer omhandlende det almene tekni-
ske feellesejes karakter og indhold, udbredelse og status, relation til branchens gv-
rige udvikling og regulering, samt funktion i en juridisk og praktisk sammenhaeng.
De fire temaer, var skitseret kort og fremsendt til respondenterne inden interview,
sa de kunne orientere sig om interviewets formal, herunder vores primeere interes-
sefr.

Temaerne var styrende for interviewene pa den méade, at de blev brugt til at in-
troducere de generelle problemstillinger. | tilgift havde interviewerne et eget notat
med forskellige spargsmal, som blev brugt som huskeliste i forhold til at sikre, at
alle relevante emner blev afdeekket. Dette notat eller huskeliste med spagrgsmal
blev opdateret labende pa baggrund af de enkelte interviews, sa specifikke emner,
der blev rejst af en respondent i et interview, kunne bringes i spil i interview med
andre respondenter.

| praksis foregik de enkelte interviews dog i hgj grad som samtaler eller diskus-
sioner med de forskellige respondenter pa baggrund af en indledede problematise-
ring. Det var i hgj grad de enkelte respondenter, der ’styrede’ forlabet med forteel-
linger, holdninger og egne erfaringer med det almene tekniske feelleseje. Inter-
viewerne sgrgede her for at holde samtalen pa sporet inden for de definerede te-
maer, samt at udfordre og kvalificere de forskellige svar. Som sadan kan inter-
viewene karakteriseres som hermeneutiske, kvalitative, semistrukturerede og abne
interviews gennemfart med det mal at udvikle en ny forstaelse for det almene tekni-
ske feelleseje i krydsfeltet mellem vores egen og respondenternes forforstaelse.

Vogelius (2017) papeger med reference til Christoffersen og Andersen (1982),
at et abent, semistruktureret interview er kendetegnet ved ikke-standardiserede
spagrgsmal, hvilket vil sige, at spgrgsmalenes reekkefglge og konkrete udformning
kan variere fra interview til interview. Dette kraever, at intervieweren har en betyde-
lig forhandsviden om interviewets genstandsfelt og dels, at intervieweren (i nogen
udstraekning) kan saette sig ind i interviewpersonens situation. Ydermere skal inter-
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vieweren i det dbne semistrukturerede interview sikre en fleksibilitet i interviewsitu-
ationen, der giver respondenten mulighed for at pavirke interviewforlgbet. Hensig-
ten med den semistrukturerede tilgang er saledes at sikre en hgj grad af sensitivitet
over for rationaler, som ellers ikke har veeret forudsat i den forudgaende tematise-
ring af interviewet (Vogelius, 2017: 10).

Alle interviewene blev gennemfgrt hos respondenternes respektive organisatio-
ner, med en enkelt undtagelse, hvor interviewet grundet geografiske hensyn gen-
nemfartes per telefon. Alle interviews havde en varighed pa ca. 1% time og blev for
16 af 18 interviews foretaget af begge rapportens forfattere. De gvrige to interviews
blev gennemfgrt individuelt af én af de to forfattere. Interviewene blev med respon-
denterne samtykke optaget digitalt, hvilket gav mulighed for at gennemfare inter-
viewene som en samtale, da skriftlige noter taget under interviewet kunne begraen-
set til hovedpointer — eller for en stor dels vedkommende notering af tidspunkt og
stikord i forbindelse med centrale diskussioner eller kommentarer.

Optagelserne har givet mulighed for at genbesgge interviewene i forbindelse
med den videre bearbejdning af disse i skrivningen af analysen. En egentlig trans-
skription af interviewene er ikke foretaget, da dette er relativt omkostningstungt og
ikke blev vurderet nadvendigt grundet notering af hovedpointer og genlytning af
centrale passager. Endvidere er de handskrevne noter umiddelbart efter inter-
viewenes gennemfgrelse skrevet ind i et samlet notat, hvor de centrale ud-
sagn/passager er struktureret efter en raekke kategorier, der er defineret med ud-
gangspunkt i den teoretiske ramme jf. forrige kapitel.

3.2 Analysestrategi

| dette afsnit praesenterer vi en forstaelse af, hvordan de teoretiske hovedelemen-
ter og begreber er anvendt i projektet. Dette indebaerer overvejelser vedr. hvordan
vi har analyseret aktgrernes udsagn om det almene tekniske feelleseje og deres
opfattelser af byggeriets problemer. Til dette formal har vi anvendt Webers teori om
rationalitet, veerdier og handling som grundlag for vores tolkning og anvendelse af
institutionel teori i naervaerende rapport. Her traekker vi séledes fgrste og fremmest
pa Webers diskussion af instrumentel og veerdibaseret rationalitet som grundlag for
en forstaelse af, hvordan forskellige institutionelle logikker former aktgrers opfattel-
ser og meningstillaeeggelser af givne sociale faanomener og relationer (se Friedland,
2014).

Forholdet mellem teori og empiri
Vores teoretiske afseet vender vi tilbage til i redegerelsen for analysemodellen,
men inden da vil vi knytte nogle kommentarer til, hvilken betydning vores teoretiske
udgangspunkt har for analysen af interviewmaterialet. Vi undersgger aktgrernes
udsagn i en ramme, hvor vi kan se og beskrive dem som havende rod i forskellige
veerdisfeerer eller opfattelser, der hver traekker pa en given institutionel logik.

| interviewene leder vi efter udsagn, som giver os mulighed for at uddrage veer-
dier og/eller idealer, som ligger bag de normative udsagn om, hvad der er godt el-
ler darligt, legitimt eller illegitimt. Friedland (2014) sager en indkredsning af disse
veerdisfaerer som forudsaetning for at forsta Webers veerdirationalitet.

En diskussion af Webers rationalitet og handlingsteori pakalder sig dog et be-
hov for at klargare, hvordan vi opfatter og forvalter den dannelse af synspunkter og
holdninger, der Iabende sker (og som reproduceres) af aktgrerne med reference til
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grundlaeggende veerdier inden for deres virkefelt. Vi vil senere i rapporten vende til-
bage til, hvordan vi anvender aktgrbegrebet. Her vil vi blot pointere, at vi pa samme
tid ser aktgrerne som individer og som repraesentanter for eller beerere af bestemte
faglige eller organisatoriske positioner. Uanset om vi betragter vores informanter i
interviewmaterialet ud fra en organisatorisk vinkel eller som individer med selv-
givne praeferencer inden for vores emnefelt, er der brug for, at vi opererer ud fra en
sammenhaengende teoretisk ramme, som kan bidrage til forstaelsen af deres syns-
punkter.

Vi har saledes at ggre med en klassisk sociologisk problemstilling, som vi ana-
Iytisk skal forvalte i vores forstaelse af empirien. Vi vender os derfor mod den tyske
sociolog Max Weber for at forstd spargsmalet om dannelsen af synspunkter og
holdninger hos individer. Weber er en central sociologisk teoretiker, som har opstil-
let en forstaelsesramme, der knytter individernes rationalitet sammen med forskel-
lige typer af grundleeggende sociale vaerdier og normer (Schluchter, 1996). Som
det ses med andre socialteoretiske basisbegreber, tildeles forskellige sider af be-
grebet varierende vaegt hos forskellige teoretikere, og flere varianter opstar derfor
afhaengig af, om man vender sig imod Weber, Habermas eller Tonnies eller en helt
fijerde teoretiker. Det er dog uomgaengeligt hos Weber, vi skal sgge de grundlaeg-
gende sociologiske indsigter om rationalitet og handling.

Rationalitet er i Webers sociologi fgrst og fremmest knyttet til individniveauet og
har med begrebs- og forstaelsesdannelsen hos den enkelte at gare (Ngrager 1985;
Sagrensen og Vogelius, 1991) — vel at meerke set i lyset af de samfundsmeaessige
vilkar, som denne eksisterer under, fx foregar institutionaliseringen af den malratio-
nelle handling pa det samfundsmeessige niveau (Ngrager 1985). Herudfra udsprin-
ger to pointer. For det farste, at rationalitet ikke alene er et individbaret begreb,
men at grupper og samfund indgar i en forstaelse af begrebets anvendelse i en
analyse eller diagnose. For det andet, at forstaelsen af menneskelig handling knyt-
ter sig meget teet til Webers teorisystem. Det sidste vil vi ikke fokusere saerskilt pa
da det, pa trods af afggrende betydning for sociologiens standende diskussion om
menneskelig handling, ikke har afggrende betydning i dette projekt. Vores aerinde
er ikke i sig selv at deltage i de klassiske diskussioner om dannelsen af individers
normer og hele den handlingsteoretiske diskussion, som ligger i forleengelse heraf.
| stedet vil vi kigge pa de analytiske krav som vores empiriske felt bringer i fokus.

Individ og institution

| vores empiri optraeder informanter, som har forskellige holdninger og synspunkter
til det almene tekniske faelleseje i byggebranchen. Disse informanter er naturligvis
individer med normer og forskellige bagvedliggende vaerdier om essentielle sider af
tilveerelsen og deres rolle i samfundet. Men samtidig er de ogsa baerere af syns-
punkter, som er knyttet til organisationer, brancher, fagprofessionelle eller forskel-
lige uddannelsesmiljger. Vi betragter identifikation af, og opbakning til, disse til-
hgrsforhold som et udtryk for, at informanterne er indlejrede i institutioner.

Saledes bliver institutioner i vores forstaelse et begreb, der dels sammenfatter
egentlige organisationer med saeregne kendetegn, som fx bureaukratiske struktu-
rer, og dels bredere ideer med relation til samfundsmaessige konstruktioner opbyg-
get over tid. Dette er konstruktioner med grundlaeggende betydning for vores for-
staelse af samfundets opbygning og dynamik, hvortil der knytter sig forskellige ty-
per (og grader) af legitimitet.

Vi har saledes at ggre med et felt, hvor vi primaert interesserer os for de instituti-
onelle positioner, vi kan identificere, men samtidig erkender, at vores forstaelse af
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empirien ngdvendigvis gar igennem informanter, som skal forstas via et teoriappa-
rat, der tager udgangspunkt i individets veerdier og fortolkninger. Friedland (2014)
giver et bud pa, hvordan en sadan balancegang kan gennemfares i praksis, og vi
veelger at lade os inspirere af dette udgangspunkt undervejs i analysen. Saledes
lader vi en grundlaeggende sociologisk diskussion fare os frem til, hvordan vi bru-
ger institutionsbegrebet i vores analyse, i stedet for, pa forhand at forfglge en be-
stemt variant af teorien.

Brugen af institutionsbegrebet i analysen

Allerede pa et tidligt tidspunkt i arbejdet med projektet, kunne vi iagttage, at debat-
ten om det almene tekniske feellesejes indhold groft sagt gik i to retninger. Den ene
retning betonede vaerdien af det godt udferte arbejde med respekt for det gode
handvaerk og de overleverede fagtraditioner. Den anden retning betonede anven-
delsen af de rette materialer, overholdelsen af leverandgranvisningerne, kravet til
de projekterende herunder kendskabet til normer, standarder og veerdien af projek-
ter, som er feerdigprojekteret i detaljen. Til sidstneevnte retning harte ogsa udsagn
om veerdien af materialeforskning og et udbygget standardiseringssystem, som
star til radighed for alle pa lige fod.

| vores analyse tolker vi disse grundleseggende aktgrpositioner som udtryk for to
forskellige rationalitetsformer, som respondenterne treekker pa i deres forstaelse af
det almene tekniske falleseje. Disse er en veerdibaseret hhv. instrumentel rationa-
litet. Den instrumentelle rationalitet baserer sig pa fornuftens mal-middel orienteret
teenkning, som dominerer klassiske videnskabelige discipliner (isaer de tekniske og
naturvidenskabelige). | vores sammenhaeng er der tale om tiltroen til materiale-
forskningen, kvalitetsstyringssystemerne, standardernes styringslogik mv. Vi finder
typisk videnskabslogikken udtrykt som tiltro til publikationer fra etablerede vidensin-
stitutioner, prgvningsrapporter, de universiteere uddannelsesinstitutioners udgivel-
ser, standardiseringsorganisationers materiale rubriceringer og i nogen udstraek-
ning til materialeproducenternes datablade og produktanvisninger.

Den veerdibaserede rationalitet grunder i principper, der ses som veerdifulde i
sig selv — og dermed ikke er at betragte som effektive i en given mal-middel rela-
tion. Dette er noget som ikke ngdvendigvis kan males og vejes i eksakt form og
veerdi. Eksempler kunne veere begrebet om ‘det gode handveerk’, veerdien af fagets
traditioner, opretholdelsen af fagstoltheden, erfaring, hands-on materialekendskab,
professionel etik og overleverede (‘fagligt sunde’) traditioner.

Weber treekker en skarp skelnen mellem disse rationalitetsformer. Hos Fried-
land (2014) fastleegges den instrumentelle rationalitet imidlertid med en klar pointe-
ring af, at det i forstaelsen af denne rationalitet er nadvendigt at betragte selv ideen
om en mal-middel relationen, som et veaerdibaseret grundlag, der i princippet er pa
linje med andre veerdier. Denne indordning af mal-middelrelationen under vaerdira-
tionaliteten kan diskuteres og afviger fra Schlucter (1996) og fra Serensen og Vo-
gelius (1991). Imidlertid tilbyder Friedland (2014) en teoretisk udlaegning som ska-
ber en for os anvendelig kobling til den institutionelle teori, hvorfor vi veelger dette
som udgangspunkt for rationalitetsforstaelsen.

Friedland og Alford (1991) argumenterer saledes for, at samfundet kan ses som
et inter-institutionelt system, der bestar af multiple vaerdisfeerer, sektorer eller insti-
tutioner, fx det frie marked, den bureaukratiske stat og kernefamilien, der alle er or-
ganiseret omkring en central vaerdi eller institutionel logik. Disse logikker fungerer
som et grundlag for social orden og meningstillzeggelse ved at foreskrive forskel-
lige deltagelsesformer, handlemader og kriterier for rational adfeerd.
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Det grundlaeggende princip i vores analyse af interviewene er en afsggning af hen-
holdsvis udsagn om det almene tekniske feelleseje, som baserer sig pa disse for-
skellige logikker og rationalitetsformer. | vores empiriske felt bygger disse typer af
udsagn pa argumenter, der italesaetter byggeriets 'problemer’ og ’lgsninger’ og den
rolle det almene tekniske feelleseje spiller heri. Denne strukturering af vores empiri
kan ogsa opfattes som en kodning (Strauss og Corbin, 1998) af de kvalitative data i
kategorier med henblik pa at understatte analysen. Kodning indbefatter en koncep-
tuel kategorisering af data. Som Strauss og Corbin (1998: 160) forklarer:

‘[CJoding requires searching for the right word or two that best describe con-
ceptually what the researcher believes is indicated by the data’.

Det vil sige, at forskellige udsagn relateres til overordnede kategorier eller koncep-
ter, som repraesenterer det faenomen, der undersgges. P4 basis af teorien og vo-
res tentative analyser er vi géet ind i materialet med forstaelse af, at der er forskel-
lige logikker pa spil. | analysen arbejder vi med fem forskellige logikker:

¢ Vidensskabslogik

o Professionslogik

e Markedslogik

e Statslogik

o Feallesskabslogik

Videnskabs- og professionslogikken ligger i forleengelse af de to rationalitetsformer
Weber beskriver, og som vi har redegjort for ovenfor. Endvidere viste det sig gen-
nem den indledende analyse, at ikke alle udsagn relaterede sig til den indholds-
maessige dimension af det almene tekniske feelleseje — og hvorvidt feellesejet om-
fatter formel, videnskabelig viden og/eller praksisbaseret viden.

Saledes var der i interviewene tilbagevendende diskussioner om den rolle det
almene tekniske feelleseje spiller i en reguleringsmaessig sammenhaeng. Her re-
flekterede diskussionerne primaert over forhold vedr. styringsformer, herunder hvil-
ken rolle bl.a. markedet og statens spiller, eller kan og bar spille, i at sikre en vel-
fungerende byggebranche. Interviewene viser, at der er tre forskellige styringsfor-
mer i spil, som det bl.a. ogsa kendes fra governance litteraturen. Dette drejer sig
om hierarkisk, netvaerksbaseret og markedsmaessig styring, hvor hhv. staten, fael-
lesskaber/kollektiver af aktarer eller markedet varetager reguleringen. VI har i for-
simplet form vist karakteristika ved de tre styringsformer i nedenstaende tabel 3.

TABEL 3. Karakteristika ved styringsformer (Baseret pa Keast et al., 2006).

Stat/hierarki Netvaerk Marked
Fokus Sikkerhed Refleksivitet Effektivitet
Aktgrer Offentlige aktgrer Sammenslutninger  Private aktarer
Mekanismer o Juridisk e Social udveksling e Armslengde
o Autoritet e Feelles vision e Kontraktrelationer
e Formelleregler o Tillid e Pris
e Lovgivning o Gensidighed e Transaktioner
Ansvarlighed  Over for offentlighed Over for gruppen Over for sig selv
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| analysen af materialet kodede vi dermed alle udsagn i forhold til de fem logikker
for at indkredse de forskellige respondenters opfattelse af fordele og ulemper ved
forskellige aspekter af faellesejets rolle i den samlede regulering af branchen. Dette
tema behandles naermere i kapitel 6 og i den afsluttende diskussion.
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4 EN KARAKTERISTIK AF DET ALMENE
TEKNISKE FALLESEJE

Denne delanalyse giver en karakteristik af det almene tekniske faelleseje, herunder
hvilke opfattelser og dimensioner det bliver tillagt. Indledningsvist vil vi redeggare for
forskellige perspektiver af det almene tekniske faelleseje, herunder afklare relatio-
nen mellem forskellige begreber. Dataindsamlingen har vist, at der eksisterer for-
skellige termer, og ikke mindst greenseflader mellem disse, som er relevante og
ngdvendige at forsta i en indkredsning af det almene tekniske feelleseje. Tabel 4
nedenfor preeciserer de vigtigste termer. Begreberne og deres indbyrdes relation vil
blive foldet yderligere ud i den efterfglgende analyse.

TABEL 4. Centrale begreber (egen fremstilling og inspiration fra Hansen og Ulfbeck, 2020)
Begreb Definition i rapporten

Alment teknisk fael-  Anvendes som en samlebetegnelse for den viden og prak-

leseje sis, der til et hvert tidspunkt eksisterer i branchen som kor-
rekt praksis inden for et fagfeellesskab eller er udtryk for
den ypperste viden pa et givent omrade. Det almene tekni-
ske feelleseje omfatter ikke nadvendigvis viden der i en nor-
mativ forstand er ngdvendig for at bygge en Igsning, men
afspejler udbredt praksis. Alment teknisk feelleseje kan i en
juridisk sammenhaeng ses som en retskilde, dvs. et grund-
lag for at udlede, hvad der er gaeldende ret mellem par-
terne i de tilfzelde, hvor den konkrete aftale ikke — eller ikke
klart — giver noget svar.

Byggetidens viden Relaterer sig til ansvarsplacering, men ogsa kontraktlige re-
lationer mellem parter. Byggetidens viden er at betragte
som en adfaerdsstandard i en juridisk kontekst og en regel,
norm eller fagteknisk standard i en markedskontekst.

God skik, herunder  Relaterer sig til viden/lgsning. Er en retlig standard i en juri-

byggeskik, hand- disk kontekst og en regel, norm eller fagteknisk standard i
veerksskik, radgiv- en markedskontekst. Retlige standarder udfyldes og fortol-
ningskik, og lign. kes ved hjeelp af eksisterende fagnormer fx det almene tek-

niske feelleseje, der dermed fungerer som retskilde.

4.1 Hvad er alment teknisk feelleseje?

| Bekendtgerelse om kvalitetssikring af byggearbejder i alment byggeri m.v.
(Traport-, Bygnings- og Boligministeriet 2011) § 4, stk. 2 hedder det at:

‘Radgivere og entreprengrer skal hver for sig kvalitetssikre deres byggetek-
niske ydelser i overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik og herunder

30



i forngdent omfang udnytte de hjeelpemidler, der til enhver tid findes som al-
ment teknisk faelleseje. Radgivere skal inden afgivelse af deres projektdel
have gennemfart projektgranskning, og entreprengrer skal inden projektgen-
nemgang have gennemfart procesgranskning’. (Kvalitetssikringsbekendtga-
relsen, 2011).

| Kvalitetssikringsbekendtgarelsens tilhgrende vejledning (Erhvervs- og Boligstyrel-
sen, 2003) defineres god kvalitetssikringsskik endvidere som et saet ofte uskrevne
seedvaner, som er alment anerkendte, og som skabes og udvikles i samvirket mel-
lem myndigheder, bygherrer, rddgivere og entreprengrer. | relation til dette begreb
om god kvalitetssikringsskik, defineres alment teknisk feelleseje desuden som et
saet hjeelpemidler inden for god kvalitetssikringsskik, der omfatter summen af prak-
tiske erfaringer, faglitteratur, undersggelsesteknikker og rutiner pa de enkelte tekni-
ske omrader. Med til alment teknisk faelleseje harer ifglge vejledningen BYG-ERFA
bladene og erfaringsformidlingen fra Byggeskadefondene om 1- og 5-ars eftersyn
og byggeskadesager.

Vejledningen, der som naevnt geelder for det almene og stettede byggeri frem-
haever ogsa som anbefaling, at indsatsen for kvalitetssikring isaer bgr rettes mod
risikobehaeftede forhold. Dermed forstas 'at materialer, konstruktioner, udformnin-
ger og sammenfgjninger af materialer ikke giver den styrke, holdbarhed og levetid,
der normalt kan forventes, og at der som fglge heraf forekommer vaesentlige svigt
med betydelige fglgevirkninger eller konstateres en ikke fjerntliggende fare herfor’
(Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2003: 22). Herefter papeges, at hvad der er normailt,
kan udledes af ‘'god byggeskik eller offentlige forskrifter, isaer bygningsreglemen-
terne, DS-normer, SBI-anvisninger, BYG-ERFA blade eller Byggeskadefondens er-
faringer’. (Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2003: 23).

Definitioner blandt respondenter
Ovenstaende definitoriske indkredsning af hjeelpemidler eller elementer, der ifglge
vejledningen til kvalitetssikringsbekendtgarelsen konstituerer det almene tekniske
feelleseje, deles af flere respondenter i undersggelsen. Eksempelvis naevnes der
saledes falgende kilder til eller definitioner pa, det almene tekniske faelleseje:
e ’'Det er alt andet i informationspyramiden end laget med bygningsreglemen-
tet’ (Bygherreforeningen).
e 'MK-, og VA-godkendelser er alment teknisk feelleseje’ (ETA Danmark).
e 'BYG-ERFA, TOR og SBi er alment teknisk feelleeje’ (Byggeskadefonden).
e ’'ATF er det skriftlige ankerpunkt’ (Sikkerhedsstyrelsen).
e ’Laerebager er de facto ogsa alment teknisk feelleseje’ (BYG-DTU).
e ’'Byggeskadefonden producerer selv alment teknisk faelleseje’ (Byggeskade-
fonden).
e ’Det er ikke en del af lovgivningen, men love og bekendtgarelser kan vaere
drivere’ (Molio).

Dette er et udpluk af de mere konkrete udsagn om formelle, skriftlige, kilder til al-

ment tekniske faelleseje udvalgt iblandt mange og bredere betragtninger om, hvad
det almene tekniske faelleseje indeholder og indebaerer. Som sadan underbygger
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respondenterne den allerede kendte forestilling, som er afbildet i den sakaldte in-
formationspyramide ', der bygger pa en forestilling om et informationshierarki af
materiale, baseret pa dets konkretiseringsgrad (se figur 5).

Ved anvendelsen af denne fremstilling siges det almene tekniske feelleseje ofte
at udgare laget under bygningsreglementet, hvorved det omfatter SBi-anvisninger,
og gvrige normer, standarder og vejledninger. Der er i informationspyramiden en
forstaelse af, at det almene tekniske faelleseje beror pa skriftlig formidlet viden, der
enten repraesenterer ‘den ypperste viden’ (se afsnit 4.2) pa grund af dets videnska-
belige karakter. Herunder forstas, at det er produceret af en part, der betragtes
som uvildig, eller som over tid er blevet prgvet praktisk savel som retligt, og der-
med har opnaet status af godkendt viden i retlig forstand. Bade betydningen af
‘uvildighed’ og betydningen af den sakaldte 'ypperste viden’ vender vi tilbage til i
det fglgende afsnit.

De tilsyneladende modstridende udsagn fra forskellige respondenter om at ’al-
ment teknisk feelleseje i udgangspunktet ikke er branchevejledninger’ (Bygherrefor-
eningen) og 'producent- og leverandgrvejledninger er, eller bgr vaere alment tek-
nisk faelleseje’ (Dansk Byggeri) ma vi indtil videre forsta i lyset af opfattelsen af,
hvad der kan betragtes som ’den ypperste viden’, og hvilke aktgrer, der kan betrag-
tes som vaerende ’uvildige’.

Bygge-
loven

Bygningsreglementet

SBi-anvisninger

SuliasnaJyuoy

Normer og standarder

Vejledninger, hjelpemidler, m.m.

FIGUR 5. Byggeriets informationspyramide

Vi vil pa denne baggrund s@ge en nuancering af selve begrebets egenskaber. Til
dette formal kan det veere ngdvendigt at sondre imellem det almene tekniske fael-
leseje set fra to positioner. Den farste position omhandler det alimene tekniske feel-
leseje som substans, dvs. viden og kompetencer (uanset om de kan placeres in-
den for professionsdomeenet eller inden for det videnskabelige domaene), og den
anden position ser det almene tekniske faelleseje som artikulerede skriftlige kilder,
som tilsiger, hvad der er korrekt, og hvad der er forkert. Det juridiske, formelle fael-
leseje er indplaceret med bygningsreglementet som det mest prominente eksem-
pel. Vi arbejder i vores analyse lsbende med begge forstaelser.

" Informationspyramiden har et broget ophav. Den er i forskellige versioner blevet brugt i SBi's praesentationer om
bygningsreglementet m.m. og har ogsa veeret anvendt af Dansk Byggeri i deres praesentationer.
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Normer og standarder udger en variant af den anden position, idet de som oftest
behandler temaer, der har en historik og forhandles i kollegiale fora. De beeres af
stringent specialiseret faglig viden, men kan samtidig ogsa veere praeget af, at or-
ganiserede interesser forsvarer specifikke hensyn i de retningslinjer eller anbefalin-
ger, som standarden udtrykker. Standarderne kan vaere knyttet til materialernes
egenskaber og til de forudsaetninger, der er for deres korrekte anvendelse i speci-
fikke konstruktioner. Hvorvidt den enkelte norm har status som alment tekniske
feelleseje er i hgj grad baseret pa fagnormernes tilknytning til retsregler (hjemmel),
deres faglige autoritet og deres konkretiseringsgrad (Hansen og Ulfbeck, 2020).

Det almene teknisk feelleseje har en funktion i relationen lovgivning og praksis.
Dels regulerer det almene tekniske felleseje adfeerd ved at udmgnte lovens hen-
sigt og formidle regler, normer og viden om god byggeskik og kvalitet i byggeriet.
Dels opsamles der i feellesejet ogsa erfaringer med, hvad der virker og ikke virker,
hvilket udggr et retligt grundlag i forhold til vurdering af lovens opfyldelse. Denne
dobbeltrolle illustreres i figur 6.

Juridisk funktion Praksisfunktion

Samfundsmaessige hensyn Individuel handlen

Udmentning af regler
(Konkretisering)

Regulering af adfeerd

Alment teknisk

feelleseje

Erfaringsopsamling
(Abstraktion)

Vurderingsgrundlag

Foreskivende
(ex ante) funktion

Summativ <
(ex post) funktion

FIGUR 6. Alment teknisk feelleseje som kobling mellem lovgivning og praksis.

Med andre ord har fellesejet dermed en praktisk, foreskrivende funktion. Fzelles-
ejet anviser principper eller procedurer for, hvad der bar geres eller streebes efter i
praksis i forhold til at udbrede kendskabet til gode byggetekniske lgsninger og
sikre, at bygningsvaerker opnar en tilfredsstillende kvalitet.

Her er det vigtigt at fremhaeve, at det almene tekniske faelleseje samtidig ogsa
har en evaluerende funktion i en lovgivningsmaessig og juridisk sammenhaeng, idet
feellesejet fx i voldgiftssager laegges til grund for en vurdering af, om en given part
har ageret culpgst, dvs. om denne har udvist den omhu og agtpagivenhed, som
det forventes af en fagprofessionel part. Der er altsa tale om, at feellesejet indgar i
en cirkulaer reproduktion af, hvad der er legitime Igsninger pa byggetekniske pro-
blemer. Cirkulariteten sikrer, at der en vis stabilitet i det samlede system, idet nye
metoder og anbefalinger gennemgar en systematisk afpravning og vurdering. Dette
er en central egenskab ved feellesejet, som vil blive yderligere uddybet i kapitel 7.
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4.2 Alment teknisk feelleseje er den ypperste viden

En leverandarvejledning kan angribes pa dens uvildighed, idet der kan sas tvivl
om, hvorvidt indholdet afspejler den ypperste viden eller en egeninteresse. Desu-
agtet kan det synspunkt fremfares, at en producentspecifik vejledning vil kunne ud-
gore et element i det almene tekniske feelleseje, hvis den betragtes som en lgs-
ningsspecifik vejledning, som fx stiller entreprengrer darligt, safremt de undsiger
denne. Det er dog kun et fatal af respondenterne, der er villige til at ga sa langt
som til at inddrage producent- og leverandgrvejledninger i definitionen af det al-
mene teknisk faelleseje. Det understreges dog af flere respondenter, at der er en
relation mellem disse. Saledes fremfares det synspunkt, at alment teknisk feelles-
eje er det, der er tilbage, nar andre forhold (specifikke lgsninger) bliver til produ-
centviden (BYG-DTU). Dette skal forstas i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt det
almene tekniske feelleseje opfattes som et formaliseret produkt, der er udgivet af
en uvildig part, eller om det, som det her fremfares, ogséd omfatter viden, der over
tid er blevet knaesat som korrekt praksis.

Det almene tekniske faelleseje associeres ofte med 'det faktuelle’ (Trafik, Bygge
og Boligstyrelsen), 'den ypperste viden’ (Bygherreforeningen) eller ’ikke [bare] no-
get, der [...] er tilgaengeligt, men det rigtige’ (Grundejernes Investeringsfond). Dette
kan forstas bade i en stringent teknisk-videnskabelig forstand, hvor faellesejet er re-
sultatet af den nyeste viden (herunder materialeforskning med forsag), og som re-
sultat af en historisk udviklings- og modningsproces, hvor Igsninger og metoder,
der over tid har vist sig hensigtsmaessige og holdbare, anerkendes som faelleseje.

Fezllesejets forankring kan saledes ske af to veje. Der kan veere tale om en a&n-
dring, som sker de facto gennem lgsninger, der indlejres og spredes igennem prak-
sis eller de jure i en proces, hvor lovgivere ophgjer geeldende (god) praksis til lov,
som det var tilfaeldet med meget af den hidtidige regulering pa byggeomradet.

Iseer de facto institutionaliseringen af viden som alment teknisk feelleseje er et
forhold, der naevnes ofte blandt respondenterne. En respondent giver saledes ud-
tryk for, at alment teknisk faelleseje er en funktion af tillid over tid. Argumentet her
er, at lasninger gennem brug, proces og retsprgvning viser sig funktionelle og an-
vendelige, hvorved der opbygges tillid til disse, séledes at de over tid opnar en sta-
tus af alment teknisk feelleseje (BYG-DTU). Andre (Konstruktgrforeningen og Trae-
information) fremheever den tidslige dimension, og peger p4a, at historiske materia-
ler og dokumenter ogsa er en del af feellesejet.

Den ypperste videns dobbelttydighed

Ideen om, at det almene tekniske feelleseje repraesenterer den ypperste viden rum-
mer dermed en interessant dobbelttydighed. Pa den ene side er den ypperste vi-
den udtryk for en rationalistisk taenkning, hvor korrekte principper og lgsninger kan
tilvejebringes gennem analytisk-videnskabelig viden. P& den anden side, traskker
udtalelser om den ypperste viden ogsa pa en praktisk rationalitet baseret pa en
pragmatisk vidensform. Flere udsagn understgtter dette. Saledes udtrykkes det ek-
splicit, at det almene tekniske feelleseje:

e ... deekker bade tommelfingerregler og formaliseret viden’ (DBI)

e ... 0gsa ligger i hovedet pa folk [...] i forstaelsen [...] det er implicit og uspecifi-
ceret’ (BYG-DTU)

... bestar af en forskningsbaseret del [...] og en erfaringsbaseret del’ (BvB)

’... [ogsd] kreever fornuftige mennesker med erfaring’ (DBI)

e ... er godt handvaerk som i gamle dage’ (Dansk Byggeri)
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e ... praksis, der bygger oven pa en byggekultur’ (Molio).

| denne rapport sondrer vi mellem fem forskellige institutionelle logikker i analysen
af, hvordan det almene tekniske felleseje opfattes, og hvilke karakteristika det til-
leegges af de forskellige parter i undersggelsen. Som redegjort for i teoriafsnittet

skelner vi blandt andet mellem en sakaldt videnskabelig logik og en professionslo-
gik. Karakteristikken af disse logikker er pa simpel vis sammenfattet i tabel 5 i for-

hold til fem centrale karakteristikker, som tilsammen giver mulighed for at skelne
synspunkter i de to logikker over for hinanden.

TABEL 5. Karakteristik af idealtyperne professionslogik og videnskabslogik

Karakteristik

Kilder til legitimitet

Kontrol over viden

Professionslogik

Personlig ekspertise. Me-
stre, professionelle for-
eninger, fag, m.m.

Byggeriets fagprofessio-
nelle forvaltere

Videnskabslogik

Formaliseret viden. Uaf-
hzengige videnskabelige
institutioner.

Viden om byggetekniske
lasninger produceres af

uvildige fagtekniske mil-
joer.

Anvendelse af korrekte
lgsninger

Fokusomrade Produktion af den ypper-

ste viden

Formel kontrol af kvalitet
og arbejdsudfgrelse

Voldgift, syn og skan Voldgift, syn og skan

Uformel kontrol af kvalitet
og arbejdsudfgrelse

Selvjustits i forhold til ar-
bejdets udfarelse og fa-
gets tradition

Standarder og retningslin-
jer som angivet i anvisnin-
ger m.m.

Disse logikker er begge repraesenteret i begrebet om den ypperste viden, men ud-
gear alligevel to modstaende poler. Betragter vi udelukkende det samlede empiriske
materiale i forhold til de to poler, viser der sig felgende fordeling af udsagn blandt
respondenterne som angivet i figur 8.

Det er i denne forbindelse interessant, at der ikke er en entydig opdeling af re-
spondenter, der tillaegger det almene tekniske feelleseje enten den ene eller den
anden karakteristik. Derimod viser der sig med en enkelt undtagelse at veere en
bred forstaelse af, at det almene tekniske faelleseje deekker begge elementer. Det
betyder ikke, at der bag respondenternes svar ligger samme rationale for at be-
tragte begge sider af faellesejet som vigtige, idet den konkrete kontekst (bergrings-
flade med byggebranchen), som respondenterne svarer ud fra, naturligvis er vidt
forskellig. Det konkrete indhold og fokus i de enkelte interviews seetter i vid ud-
streekning dagsordenen. Interviewet med repraesentanten fra Teknologisk Institut
kom eksempelvis i hgj grad til at omhandle problemstillinger vedr. CE-meerkningen
og deres arbejde med at etablere en oversaettelse mellem byggevarers CE-maerke
og ydeevnebeskrivelser. | tilfaeldet med TBST skal betoningen af videnskabelig vi-
den ses i en lovgivningsmaessig kontekst, hvor der er et behov for at kunne basere
bygningsreguleringen pa et faktuelt grundlag. Samtidig tilkendegiver interviewper-
sonerne i styrelsen dog, at spillerummet for alment teknisk feelleseje, ogsa i form af

35



mere pragmatisk viden, er blevet starre de senere ar, hvor bygningsreglementet er
blevet mere funktionsorienteret i maden at opstille krav pa.

Treeinformation
Teknologisk

TBST
Sikkerhedsstyrelsen
MOLIO
Konstrukterforeningen
Gl

Forsikring og Pension
ETA Danmark
DTU-BYG

DBI

Danske Ark

Dansk Industri

Dansk Byggeri
Bygherreforeningen
Byggeskadefonden
BYG-ERFA

BVB

o
=

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

8

%

M Profession M Videnskab

FIGUR 7. Type af logik mobiliseret i definitionen af det almene tekniske feellesejes vidensbase.

Nar dette er sagt, mener vi dog, at de pagaeldende interviews og de efterfalgende
analytiske bearbejdninger heraf samlet set giver et retvisende billede af de forskel-
lige aktarer og organisationers positioner i forhold til det almene tekniske faelleseje.

Professionslogik og videnskabslogik

Bag fremstillingen i figur 7 ligger der en ikke alene en kodning af materialet i for-
hold til, hvorvidt respondenterne mobiliserer en professions- eller videnskabelig lo-
gik i definitionen af det almene tekniske faelleseje, men ogsa en vurdering af den
relative styrke indflydelsen af logikkerne har. Dette blev gjort med inspiration fra
Goodrick og Reay (2011), som analyserer institutionelle logikkers relative styrke
over tid. Vi evaluerede, i hvor hgj grad hvert enkelt udsagn betonede det ene eller
andet aspekt og anvendte en standardskala fra 1 til 5, hvor 1 indikerer en meget
svag indflydelse af den pageeldende logik, medens 5 indikerer en meget staerk ind-
flydelse. P4 den baggrund har vi beregnet et gennemsnit for styrken af indflydelse
af hver logik, som derneest er vaegtet for at tage hgjde for den relative forekomst af
de to logikker. For grafisk at illustrere, hvordan de forskellige organisationers svar
fordeler sig, er vaerdierne plottet ind i et diagram udspaendt med de to logikker som
akser. Dette ses i figur 8.
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FIGUR 8. Organisationers opfattelse af det almene tekniske feellesejes vidensbase.

Heraf fremgar det, at de to forskellige opfattelser af det almene tekniske feellesejes
vidensbase relativt set star lige steerkt, dog med betydelige forskelle blandt de for-
skelle respondenter. Betragtes de forskellige positioner, er der tre overordnede
grupperinger. Med en normativitetsinspireret inddeling veelger vi at benzevne de tre
grupper henholdsvis rationalister, empirikere og pragmatikere.

Rationalister

Til gruppen af rationalister hgrer i undersggelsen Dansk Industri, Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, Teknologisk Institut og Bygherreforeningen. Rationalisterne vaegter
det mere analytisk-videnskabelige element af det almene tekniske feelleseje hgjere
end det handvaerksmeessige element. Dette skal ikke forstas som en negligering
af, at der er en handvaerksmaessig basis, men mere som at det er ngdvendigt eller
snarere mere gnskvaerdigt med en mere formaliseret basis af flere forskellige arsa-
ger. Bygherreforeningen peger bl.a. pa, at selvom feellesejet daekker alle lagene i
informationspyramiden, er det samtidigt enskveaerdigt, at feellesejet er smalt, da det
dermed reducerer bygherrens risiko. Bygherreforeningen lezegger desuden vaegt p3,
at feellesejet har en form, som ggr det muligt, at bruge det direkte i et aftalegrund-
lag. Fra Dansk Industris side er diskussionen en anden dog med visse paralleller.
Her peges pa det problematiske i den made erfaringer anvendes pa. Iszer det pree-
skriptive element kritiseres, idet holdningen er, at regler/normer/m.m. der foreskri-
ver Igsninger i detaljer er problematisk. | stedet for gnskes der mere principielle (og
teknologineutrale) beskrivelser, da dette ifglge organisationen leder til gkonomiske
skalafordele. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er i gruppen af rationalister af en
tredje arsag. Her er der med den nylige orientering mod et funktionsbaseret byg-
ningsreglement behov for faktuel og uafhaengig viden. Slutteligt er Teknologisk In-
stitut ogsa i denne gruppe pa grund af deres steerke italeseettelse af relationen til
harmonerede standarder, CE-meerket og efterspgrgslen pa formaliserede doku-
mentationsniveauer pa byggevarer.

Empirikere

Gruppen af empirikere omfatter i undersggelsen BYG-ERFA, Molio, Dansk Byg-
geri, BVB, Byggeskadefonden og DBI. Empirikerne er kendetegnet ved en hgj mo-

37



bilisering af en professionsforstaelse i deres argumentation om det almene tekni-
ske feelleseje. Dette betyder ikke, at den formaliserede viden ikke anerkendes, men
at der er en relativt steerkere betoning af de egenskaber og karakteristika, der knyt-
ter sig til professionslogikken som idealtype (se tabel 5). Bruger vi Byggeskadefon-
den for Byfornyelse, BVB, som eksempel herpa, udtales det saledes, at det almene
tekniske feelleseje bade daekker over en forskningsbaseret del og en erfaringsba-
seret del. Saledes tilkendegives det, at det almene tekniske faelleseje er summen
af basisviden og forvaltninger af fagets kompetencer. Her daekker det over erfarin-
ger, som en professionel simpelthen er nadt til at kende til. BVB peger pa, at nar
der anvises Igsninger i publikationer, som formidler alment teknisk feelleseje, skal
man veere opmaerksom pa at holde lgsningerne op imod, hvad der muligt at udfere
i praksis. Der kan saledes veere traditioner eller andre forhold tilstede, som bar
kombineres med den ideelle Igsning, der skitseres som den korrekte. Dansk
Brandteknisk Institut, DBI, mobiliserede ogsa denne forstaelse, selvom responden-
ten herfra tilkendegav, at feellesejet bade deekker tommelfingerregler og formalise-
ret viden, var der ogsa her en steerk italeseettelse af professionsaspektet qua de
professionelles personlige etos.

Pragmatikere

Slutteligt har vi identificeret en gruppe af organisationer, som vi betegner pragmati-
kerne. Disse er kendetegnet ved en relativt ensartet vaegtning af videnskabelighed
og handvaerksmaessig kunnen i opfattelsen af det almene tekniske faellesejes vi-
densbase. Der er i denne gruppe tale om organisationer, som med forskelligt ud-
gangspunkt er saerdeles bekendt med vigtigheden af udfgrelsen i byggeriet, dvs.
spargsmal om handveerksmaessig kvalitet og korrekt materialevalg. P4 den anden
side er det ogsa aktarer, som er involveret i materialeforskning- og prgvning. De
har derfor en staerk pragmatisk tilgang med betoning af byggeriets kontekst. | rap-
porten bestar denne gruppe af en flersidig konstellation bestdende af Forsikring og
Pension, DTU-BYG, Traeinformation, ETA Danmark, Sikkerhedsstyrelsen, Kon-
struktgrforeningen, Danske Ark og Grundejernes Investeringsfond.

4.3 Det almene element i feellesejet

Et andet element i karakteristikken af feellesejet omhandler, hvordan preefixet ’al-
ment’ i betegnelsen alment teknisk feelleseje skal fortolkes. Her viser analysen, at
der ikke er en kanoniseret retningslinje herfor, hverken bedgmt ud fra den forelig-
gende litteratur eller ud fra vores interviewundersggelse.
Interviewundersggelsen viser dog, at der i hvert fald er tre fortolkningsmulighe-
der tilstede:
e Det almene er en egenskab ved faellesejet, som understreger, at det er almin-
deligt udbredt — at det med andre ord er almindeligt kendt.
o At fzllesejet ejes, deles eller bruges af flere personer og instanser.
o Atfeellesejet i kraft af sin regulerende funktion sikrer veerdi eller fordele for al-
menheden (dvs. samfundet i bredeste forstand).

Iszer den sidste udlaegning blev neaevnt af flere respondenter, hvor det almene
aspekt af feellesejet blev understreget. Vi vil i naeste afsnit tage denne diskussion
om det almene op igen med henblik pa at klarggre, hvorvidt der er tale om deling af
begrebet i en offentlighed, eller om det snarere skal forstas i forhold til ejerskabet
og dispositionsretten over feellesejet.
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En respondent, BYG-DTU, udtrykte det saledes, at det er sveert at teenke sig
private virksomheder gestalte alment teknisk feelleseje, idet det er sveert for en pri-
vat part at beere det almene element. Eksempelvis papeges det af Bygherrefor-
eningen, at CE-maerkninger og ETA-godkendelser ikke kan betragtes som alment
teknisk feelleseje. For sa vidt angar godkendelserne anfagres det samme af ETA-
Danmark selv, som papeger, at ETA-godkendelsen i sig ikke er faelleseje, men at
de betingelser, der er udstukket i forbindelsen med godkendelsen, er. | forleengelse
heraf konstateres det ogsa, at CE-godkendelser ikke siger noget om selve anven-
delsen af varen.

Forsikring og Pension indtager en tilsvarende position, idet de papeger, at CE-
maerkning primaert er et redskab for producenterne og ikke for aftagerleddet. Der er
derfor risiko for, at det skaber falsk tryghed. Dette forhold mellem produktion og an-
vendelse af det almene tekniske feelleseje er en problemstilling, som vi vil vende
tilbage til i kapitel 5. Andre (DBI) anfarer mere generelt, at der er forskel pa alment
tekniske feelleseje og standarder. En tilsvarende generel sondring har Dansk Byg-
geri imellem certificeringer pa den ene side og feellesejet pa den anden.

Treeinformation papeger, at de eksisterende regler om konkurrenceforhold bety-
der, at der forekommer en vis indsnaevring i, hvordan erfaringsbaseret viden kan
omseettes til alment teknisk feelleseje i organer, der formidler byggeviden. Traeinfor-
mation anfgrer, at de ngdvendigvis ogsa ma veere opmaerksomme pa dette forhold.
En anden begraensning, som neevnes, er det klassiske forhold ved afgreensningen
af feellesejet, nemlig at man ikke kan beskrive uprgvede Igsninger, idet de aktarer,
som retter sig efter vejledningen skal veere sikre pa 'at det virker’. Det fremfgres, at
beskrivelserne maske derfor generelt godt kan forekomme lidt konservative. Imid-
lertid pointerer Traeinformation her, at deres bidrag til det almene tekniske feelleseje
sikrer, at aftageren (den projekterende, handvaerkeren m.m.) har en sikker ramme,
der betyder, at de fagligt er pa fast grund og tilsvarende ved, hvornar de traeder
udenfor. Treeinformation mener, at det er en af de centrale funktioner for det al-
mene tekniske faelleseje. Generelt ser Traeinformation ikke nogle problemer i for-
hold til konkurrenceforholdene eller i forhold til innovation, idet feellesejet ikke bar
veere produktspecifikt. Det er saledes muligt, mener organisationen, at projektere
uden for den sikre ramme, som det almene tekniske feelleseje afstikker, sa leenge
det stéar klart for de involverede parter, at det er det, man gar.

Hvor dette ma ses som en anerkendelse af, at der ikke er et modsaetningsfor-
hold mellem innovation og alment teknisk feelleseje, er andre respondenter af en
anden opfattelse. Bygherreforeningen udtaler saledes, at det almene tekniske fael-
leseje star i en form for modsaetning til innovation. Dansk Industri eksemplificerer
det ved at papege, at der ofte i SBi-anvisninger peges pa bestemte lgsningstyper.
Det kan ses som et problem, hvis nye og smartere mader at handtere et konstruk-
tivt problem pa opdages, herunder alternative Igsninger, som kunne prioritere ska-
lafordele.

Brancheorganisationen Danske Ark anferer, at hele diskussionen om det al-
mene tekniske feelleseje er for lgs, og at der er brug for faste definitioner, ogsa fra
SBis side, saledes at de projekterende ved, hvad de har at forholde sig til. Endelig
peger Konstruktgrforeningen pa, at byggeskik ikke kan eller ma forveksles med
teknisk feelleseje, men at det snarere er en delmaengde heraf. Dette kan ogsa ses
som udtryk for, at byggeskik betragtes som en retlig standard, der udfyldes og for-
tolkes ved hjeelp af eksisterende fagnormer som defineret i det almene tekniske
feelleseje. Dette behandles yderligere i kapitel 7.

De to positioner, som refereres ovenfor, er et eksempel pa, hvordan det kan
veere sveert at balancere hensyn, nar det kommer til formuleringen af det almene
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tekniske feelleseje. Pa den ene side kan der veere en fare for at staekke en innova-
tiv tankegang, hvis lasningsrummene beskrives konkret. P4 den anden side kan
utydelige udmeldinger om, hvad der ma betragtes som feelleseje, som anfert af
Danske Ark, give anledning til ungdig usikkerhed i projekteringsarbejdet.

4.4 Opsamling pa delanalyse

Vi har i dette kapitel set, at informanternes opfattelse af det almene tekniske feel-
leseje analytisk daekkede over tre positioner, som vi kaldte hhv. empirikere, prag-
matikere og rationalister. Grupperingerne var udspaendt imellem de to grundleeg-
gende sider af feellesejet, nemlig professionslogikken og videnskabslogikken. Den
iagttagede opdeling understgtter den pointe, der udspringer af figur 6, hvor det al-
mene tekniske faelleseje ses som en kobling imellem lovgivning og praksis. Dette
er en relation, der konstant reproduceres over tid under indflydelse fra savel lovgiv-
ning som praksis. Feellesejet er eksplicit, formaliseret viden, men ogsa viden, der
opstar som fglge af gentagne interaktioner og afprevning i praksis.

Vi konkluderer, at der genklang i branchen med hensyn til, at feellesejet repreae-
senterer, hvad vi rapporten veelger at benaavne som den ypperste viden, uanset
om denne udspringer fra en sakaldt professionslogik eller videnskabslogik.
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5 DET ALMENE TEKNISKE FALLESEJES
UDBREDELSE OG STATUS

Til trods for det almene tekniske feelleseje centrale rolle i byggeriet har vi i forrige

afsnit vist, at det langt fra er et klart defineret begreb. Vi sa saledes, at der er flere

forskellige opfattelser af, hvad det almene tekniske feelleseje bestar af. | dette af-

snit viderefgrer vi analysen og fokuserer pa at indkredse, hvilken udbredelse og

status feellesejet har blandt branchens aktarer. Vores analyse peger pa to forhold,

som begge er kardinalpunkter i diskussionen:

o Det almene tekniske feellesejes tilgeengelighed, dvs. hvem der har adgang til
det.

e Det almene tekniske feellesejes legitimitet, dvs. hvilken status feellesejet har.

Det farste punkt omhandler primeert forhold vedr. det almene tekniske faellesejes
brug, medens det naeste punkt omhandler forhold vedr. feellesejets frembringelse.
Denne sondring er dog kun tentativ, idet adgangen til det almene tekniske feelles-
eje ogsa afhaenger af, hvorvidt faellesejets ‘producenter’ stiller dette til radighed. Pa
tilsvarende vis bergrer det andet punkt, diskussionen om det almene tekniske fael-
lesejes legitimitet, ogsa forhold vedr. dets brug, idet praksisser der gentages over
tid i hgjere grad kan ophgijes til principper og dermed blive til alment teknisk feelles-
eje. Dette betyder naturligvis ikke, at gentagelsen i sig selv kan siges at skabe sta-
tus af faelleseje. Eksempelvis er der forskellige typer byggefejl og svigt, som over
arene gentages, uden at de af den grund far status af alment teknisk faelleseje. Det
geelder fx problemer med mangelfuld afdaekning af byggematerialer pa byggeplad-
sen. Dette er et problem, som vedbliver med at skabe indeklimasager i nybyggeri.

5.1 Det almene tekniske faellesejes tilgaengelighed

Selvom der er forskellige synspunkter pa, hvilken rolle det almene tekniske felles-
eje bar spille, var der hos informanterne konsensus om det synspunkt, at der bar
veere lige adgang til det blandt branchens parter. Nar vi ikke skriver, at der ifglge
respondenterne bgr veere fri og lige adgang til det, skyldes det, at den principielle
diskussion om, hvorvidt der skal betales for adgang til brugen af det, ikke blev rejst
eksplicit. Vi kunne dog se, at alle respondenter abonnerede pa en forstaelse af, at
der er positive netvaerkseffekter forbundet med et alment teknisk faelleseje. Det
skal forstas saledes, at vaerdien af det almene tekniske feelleseje afhaenger positivt
af, hvor mange der bruger det. Dette understattes af, at det almene tekniske fael-
leseje pa den ene side er viden, der kan pakkes og transmitteres i form af eksplicit,
formaliseret viden (jeevnfer kapitel 4), mens det pa den anden side ogsa er viden,
der opstar som fglge af gentagne interaktioner og afprevning i praksis. Det er der-
for ikke entydigt noget, som én part ejer eller har rettigheder over. | forlaengelse
heraf var det den almindelige opfattelse, at det ikke er (eller bgr vaere) muligt at
ekskludere nogen fra brugen af det — heller ikke selvom der tages betaling for at
give adgang til det. Der har i en del ar vaeret betaling for centrale kilder til alment
teknisk faelleseje nemlig BY G-ERFA erfaringsbladene, SBi-anvisningerne og Trae-
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informations rapport serie. Det er muligt at kgbe disse kilder som enkeltstdende ud-
givelser, sa aktgrerne kun behgver at kabe de publikationer, de aktuelt har behov
for. Det er gjensynlig opfattelsen i branchen, at det, i det mindste for de professio-
nelle aktarer, ikke er noget problem at betale for disse publikationer.

Byggeriets ankenzevn kan tjene som eksempel pa en institution, der er partsfun-
deret og som henter sin legitimitet i kraft af sin konstruktion. Ankenaevnet handterer
arligt en stor maengde af de mindre klage- og tvistsager. Til ankenaevnet er der til-
knyttet en sterre skare af syns- og sk@gnsmaend, som besigtiger byggesagerne og
afgiver en skensvurdering, der ligger til grund for afggrelserne. Det koster et min-
dre gebyr at fa en sag igennem naevnet, som i gvrigt er gkonomisk selvbaerende.

5.2 Det almene tekniske feellesejes legitimitet

Diskussionen om det almene tekniske feelleseje har i undersggelsen kredset om to

forhold af betydning for legitimiteten:

¢ Den troveerdighed som knytter sig til det almene tekniske feellesejes indhold
(substans) i form af validitet og kvalitet.

e Den troveerdighed som knytter sig til det almene tekniske feellesejes tilblivelse
(proces) med hensyn til transparens og uvildighed.

For begge forhold ggr det sig geeldende, at respondenternes synspunkter omfatter
en stillingtagen til, hvad det almene tekniske feelleseje bar indeholde, og hvem der
kan eller bgr udarbejde dette. Man kan haevde, at denne stillingtagen dybest set er
normativ, men det er ikke et synspunkt, der traeder frem i interviewene.

Trovaerdighed i forhold til det almene tekniske fallesejes indhold
Som beskrevet i foregaende afsnit er der i vid udstraekning konsensus om, at det
almene tekniske faelleseje kan baseres pa en vidensbase, der karakteriseres som
‘den ypperste viden’, uanset om denne baserer sig pa en professionslogik eller en
videnskabslogik. | forhold til legitimiteten er det et gennemgaende element i inter-
viewene, at det almene tekniske faelleseje ses som viden, der er trovaerdig. Dette
er tilfeeldet, hvad enten der er tale om viden, der er mulig at kodificere og eksplici-
tere, eller der er tale om erfaringsbaseret viden i form af eksempelvis god hand-
veerksmaessig praksis, som det ikke er muligt at nedskrive. Altsd den sondring vi
redegjorde for i det foregaende kapitel.

Trovaerdighed i forhold til det almene tekniske fallesejes tilblivelse
Det andet gennemgéende emne i interviewene omhandlede forhold vedr. det al-
mene tekniske faellesejes tilblivelse. Her var der to gennemgaende temaer. For det
farste, hvem der kan eller bar producere teknisk faelleseje, og for det andet, hvor-
dan transparensen sikres, nar feelleseje produceres.

Vi naevnte tidligere i dette kapitel respondenternes papegning af uvildighed som
et centralt begreb i deres opfattelse af faellesejet. Den basale pointe var saledes, at
producenter af alment teknisk feelleseje ma veere uvildige, hvilket ferst og fremmest
betyder, at der ikke ma veere tvivl om, at producenten ikke pa nogen made har
gkonomiske eller andre interesser, som kan teenkes at pavirke deres produktion af
viden. | forhold til dette parameter var der ikke overraskende enighed om, at etab-
lerede forskningsinstitutioner qua deres institutionelle rammer, herunder lovgivning
og den interne selvdisciplin, som udgangspunkt sikrer uvildigheden.
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| vid udstraekning blev det, man kan kalde partsbaserede organisationer som fx
BYG-ERFA ogsa medregnet som typer af organisationer, der kunne praestere den
fornadne uvildighed. Det dbenlyse argumentet var, at der var tale om selvejende
institutioner og ikke private virksomheder, der skulle praestere overskud. Der var
naturligvis en erkendelse af, at brancheinteresser kunne ggre sig geeldende i ste-
det for specifikke virksomheds interesser. Her blev der peget pa, at institutionerne
overvejende blev bemandet af frivillig arbejdskraft i form af brancherespekterede
fagpersoner, nar der skulle skrives vejledninger. Dette blev gjensynligt opfattet som
tilstreekkeligt, sa leenge der eksisterer en faglig selvjustits.

Selvom arbejdsprocessen i disse brancheetablerede institutioner, hverken er
lovgivningsmaessigt sikret i rammelovgivning eller kan siges at vaere transparent,
var der i store treek tiltro til disse organisationers virke. Man kan i denne forbindelse
ikke se bort fra, at der i nogen udstreekning sikres en legitimering via den brede re-
kruttering af fageksperter fra forskellige dele af branchen med det til flles, at de
netop nyder interkollegial anerkendelse som faglige eksperter pa netop deres felt.

Det udbredte synspunkt om betydningen af uvildighed gav sig dog ogsa udtryk i
udtalelser, som var ambivalente. | flere tilfeelde blev det forhold diskuteret og naevnt
som problematisk, at fx Dansk Standard saelger pladser i standardiseringsudval-
gene, og at man saledes som aktgr kan kgbe sig til indflydelse pa, hvordan stan-
darder med betydning for byggebranchen skulle se ud. Ingen respondenter frem-
fgrte. at denne mulighed faktisk udnyttes til egen fordel, men muligheden for at det
kunne forega var tilstraekkelig til at sa tvivi om en sadan praksis.

5.3 Opsamling pa delanalyse

Vi har i dette kapitel behandlet feellesejets status som formidler af palidelig informa-
tion, og hvilke holdninger der er til dette i branchen Diskussion har her taget ud-
gangspunkt i et spgrgsmal om faellesejet legitimitet, som adresserer omstaendighe-
derne omkring feellesejets tilblivelse.

Der er i branchen en betydelig opmaerksomhed knyttet til den labende diskus-
sion om, hvem der ma og kan udarbejde skriftlige bidrag til faellesejet. Ikke overra-
skende er udsagn omhandlende uvildighed centrale i informanternes behandling af
temaet. Der er umiddelbar enighed om, at producenter ikke ma vaere gkonomiske
afhaengige i forhold til deres produktion af feelleseje. Universitetssystemet sas som
uvildigt qua dets institutionelle set up, Mere kompliceret var det med de selvstaen-
dige brancheradgivningsinstitutioner. Det er aktarer som i dag producerer omfat-
tende skriftligt materiale inden for faellesejet. De brancheetablerede institutioner
ngd dog generelt set tillid hos informanterne, og der var i store treek tiltro til deres
virke. Den interkollegiale anerkendelse, som de faglige eksperter nyder pa hver de-
res felt, ser ud til at veere afggrende herfor.

Pa trods af varierende syn pa, hvilken rolle det almene tekniske feelleseje bar
spille, var der konsensus om det synspunkt, at der bgr veere lige adgang til feelles-
ejet blandt branchens parter. Ingen part kan tage patent pa det almene tekniske
faelleseje i en specifik udgave. Hvorvidt det bar veere gratis at tilga, har ikke vaeret
et selvsteendigt tema i undersggelsen og heller ikke noget, som informanterne of-
rede nogen stgrre opmaerksomhed. | den udstraekning det blev bergrt, var holdnin-
gen, at det ikke var noget problem for de professionelle aktgrer. Der var enighed
om, at der er positive netvaerkseffekter af alment teknisk feelleseje, hvilket vil sige,
at veerdien af feellesejet afhaenger positivt af, hvor mange der bruger det.
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6 ALMENT TEKNISK FALLESEJE SOM
REGULERINGSOMRADE

| undersggelsen har et af de specifikke fokusomrader veeret at forsta, hvordan det
almene tekniske feelleseje relaterer sig til de bredere samfunds- og branchemaes-
sige udviklingstendenser. Vi har haft en interesse i at afdaekke, hvordan det al-
mene tekniske feelleseje bidrager til branchens regulering. Denne interesse er for-
fulgt pa to fronter. For det farste, hvilke udviklingstendenser der saetter etablerede
og institutionaliserede praksisser i byggebranchen under pres og godtger en a&n-
dret rolle eller behov for alment teknisk feelleseje. For det andet har vi haft fokus pa
at forsta, hvilken rolle det almene tekniske feelleseje spiller i forhold til at fremme,
eller haemme, denne udvikling.

6.1 Konteksten for det almene tekniske feelleseje

| dette afsnit fokuserer vi som naevnt ovenfor pa at etablere en forstaelse for, hvil-
ken funktion faellesejet bliver tillagt i en branchemaessig kontekst. Vi gor dette ved
at analysere de institutionelle logikker de forskellige respondenter mobiliserer i ar-
gumentationen for feellesejets funktion og berettigelse eller mangel pa samme. Vi
har i seerdeleshed fokus pa forholdet mellem statslig regulering og markedsstyring,
da det er centralt i forstaelsen af hele politikomradets udvikling. Vi starter delanaly-
sen med en kort redegerelse for de komplekse tendenser, som branchen i et regu-
leringsmeessigt perspektiv star over for i disse ar. Dette indebeerer en kortfattet hi-
storisk beskrivelse med henblik pa at forsta den kontekst, som det almene tekniske
feelleseje i sin tid blev etableret i og de strukturelle forhold, som traditionelt har ken-
detegnet branchen. Inden for rammerne af denne kontekstforstaelse redeggres der
dernaest for de empiriske observationer.

Etableringen af det almene tekniske falleseje
Gottlieb og Frederiksen (2020) har analyseret udviklingsmaessige dimensioner og
konsekvenser for regulering af den danske byggebranche. Denne analyse omfatter
en historisk kortlaegning af styringsformer med saerlig fokus pa den nylige udvikling
i branchen. Hovedargumentet i analysen er, at byggebranchen i stigende grad un-
dergar forandringer foranlediget af stigende globalisering og deregulering, og at
disse forandringer indebzerer en kompleks transformation af etablerede sociale,
gkonomiske, organisatoriske og institutionelle dynamikker og strukturer i branchen.
| arene efter anden verdenskrig blev byggebranchen etableret som et nationalt
reguleringsobjekt. Dette involverede blandt andet (i) en analytisk-videnskabelig rati-
onalisering af viden, lgsninger og metoder, og (ii) udvikling af et substantielt rets-
og lovgrundlag for byggeriet, der var kendetegnet ved staerk centralisering, for-
malsorientering og instrumentel adfeerdspavirkning. Dette var en radikal aendring i
forhold til den traditionelle lavsorganisering, karakteriseret ved handvaerksmaessig
kunnen og decentral styring, som dominerede branchen tidligere. Arsagen til zen-
dringerne skal findes i efterkrigsarenes mangel pa boliger, materialer og fagleert ar-
bejdskraft (Bertelsen 1997; Gottlieb, 2010). Med henblik pa at Iase denne situation
udvikledes det industrialiserede byggeri, der var understgttet af modulordninger, et
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nationalt bygningsreglement, og tekniske normer og standarder. Udviklingen var en
succes, idet det sociale boligmarked blomstrede op fra slutningen af 1940’erne og
op igennem 1970'erne.

I slutningen af 1960'erne toppede produktionen af boligbyggeriet, med mere
end 16.000 nye boliger arligt, hvilket repreesenterer en stigning pa 200 % sammen-
lignet med den umiddelbare efterkrigsperiode. De industrialiserede produktions-
principper havde vist sig succesrige i forhold til at overvinde boligmanglen og redu-
cere omkostningerne ved opfgrelsen drastisk. Hvor et sakaldt traditionelt boligpro-
jekt ville kraeve 1.700 persontimer pr. lejlighed at gennemfare i 1950, var ressour-
ceforbruget i industrialiserede boliger halveret i 1970’erne (Munch-Petersen, 1980).
Anvendelsen af sakaldte utraditionelle eller industrialiserede byggeprincipper
havde imidlertid sin bagside. | Iabet af 1980'erne begyndte en reekke bygningsfysi-
ske og strukturelle problemer at dukke op. Mere end 25 % af de industrialiserede
sociale boligbyggerier havde kritiske mangler, hvilket fik Boligministeriet til at
handle.

Resultatet var ansvars- og kvalitetssikringsreformen, der blev sat i vaerk i 1986.
Et centralt element i denne reform var et saet regler til handhzevelse af en obligato-
risk kvalitetssikring af offentlige og offentligt stattede boligprojekter. Disse regler
blev implementeret delvis i form af et cirkulaere, der fastsatte rettigheder og ansvar
for de forskellige professionelle parter i branchen. | det centrale afsnit, der detalje-
rede entreprengrer og tekniske radgiveres kvalitetssikring af egne arbejder og tje-
nester, blev det oplyst, at kvalitetssikring skulle udfgres i overensstemmelse med
god kvalitetssikringspraksis. Denne skulle i forngdent omfang treekke pa de hjaelpe-
midler og vejledninger, som til enhver tid betragtes som en del af det almene tekni-
ske feelleseje og dermed som almindeligt kendt blandt branchens professionelle
aktgrer.

Selvom kvalitetssikring saledes blev introduceret som et nyt element i en lovgiv-
ningsmaessig sammenheaeng, var det en allerede institutionaliseret praksis inden for
byggeriet. Denne praksis var forankret i en professionel logik, der som tidligere be-
rort, baserer sig pa uskrevne skikke, tekniske normer, god praksis og viden om
strukturelle Igsninger og egenskaber ved byggematerialer, der var blevet udviklet,
testet og almengjort i branchen.

Med kvalitetssikringsreformen blev bandene mellem stat og professioner imid-
lertid styrket. Dette kan ses som resultat af efterkrigstidens udvikling, som havde
fort til en staerkere relation mellem den statslige styring og branchens udvikling.
Rationaliseringsindsatsen efter krigen var forankret i en ekspansiv velfeerdslogik,
hvor regeringen brugte et bredt spektrum af politiske veerktgijer til at introducere
nye metoder, teknikker og materialer i branchen for at lgse boligmanglen. Denne
udvikling havde skabt et behov for sprede ny viden blandt branchens praktikere.
Branchens professionelle foreninger spillede en vigtig rolle i at patage sig dette an-
svar inden for rammerne af det statslige mandat ved at udvikle tekniske Igsninger,
anvisninger og standarder til branchen.

Disse lgsninger, der blev betragtet som elementer i det almene tekniske feelles-
eje, var medvirkende til at sikre, at branchens praktikere havde viden til at fremstille
industrialiserede bygninger som imgdekom boligmanglen. Dette muliggjorde en hgj
grad af standardisering og farte til udviklingen af et massemarked, hvor virksomhe-
der konkurrerede pa grundlag af systeminnovationer og produktionseffektivitet.
Som sadan var der en balance mellem statens materielle mal, der vedrgrte gene-
reringen af samfundsmaessig veerdi og sikring af en hgj grad af effektivitet, og bran-
chens formelle mal om at opretholde en faglig standard i de producerede Igsninger.
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Ogsa i en retlig forstand havde kvalitetssikringsreformen sine konsekvenser, da
det tekniske faelles gode blev institutionaliseret som retskilde, dvs. et grundlag for
at udlede, hvad der er geeldende ret mellem parterne i de tilfaelde, hvor den kon-
krete aftale ikke — eller ikke klart — giver noget svar (Hansen og Ulfbeck, 2020).
Dette er et grundlag, hvorpa domme i culpa- eller erstatningsansvarssager kan ba-
seres. | culpa-reglen hedder det, at en skadevolder har udvist culpgst adfeerd, hvis
denne enten forseetligt eller uagtsom ikke har udvist den grad af omhu og omtanke,
som en familiefader (en bonus pater familias) ville vise under lignende omstaendig-
heder. Juridisk set er denne standard en retlig standard, da den ikke bestemmes
ved lov, men hviler pa ofte vagt udtrykte standarder defineret inden for greenserne
af et givet felt eller erhverv. Med standardiseringen efter krigen og isaer kvalitetssik-
ringsreformen flyttede denne standard sig ind i det almene tekniske feellesejes do-
maene.

Vi argumenterer pa denne baggrund, at det almene tekniske feelleseje med
etableringen af kvalitetssikringsreformen kom til at spille en central rolle i forhold til
at mediere eller balancere forskellige samfundsmaessige hensyn. Det spiller ligele-
des en rolle for medieringen mellem forskellige aktgrgrupperinger og deres pri-
maere rationaliseringer, som er baret af forskellige opfattelser af det almene tekni-
ske feelleseje. Dette er illustreret i figuren nedenfor.

Stat Branche

Velfeerdslogik:
Materiel, formalsorienteret
regulering, sikre effektiv
produktion

Professionslogik:
Kvalitetshandvaerk, god
praksis

Retsystem R Vidensproducenter

Det almene tekniske

i \
1 H 1
Retfeerdighedslogik: L feelleseje K Videnskabslogik:
Handtere konfiikter, sikre fair * )/ Videnskabelige anvisninger
proces, bonus pater familias . S og byggeprincipper

FIGUR 9. Det almene tekniske feelleseje befinder sig i krydsfeltet mellem aktgrer og samfundsmaessige hensyn.

Enkeltsager og koordineret brancheindsats

Det er dog ikke kun kvalitetssikringsformen og statslig involvering, der har drevet
udviklingen pa omradet. Historien om det almene tekniske feelleeje omfatter ogsa
flere indsatser taget pa initiativ af branchen i respons til bygningstekniske — og fysi-
ske svigt. Byggeskadefonden vedrgrende Bygningsfornyelse (BvB) dokumenterede
i 2004, at der var svigt og skader i gennemsnitligt 86 % af alle tage renoveret i peri-
oden 1997 til 2002 — herunder fejl i 71 % af undertagene (BvB, 2004), der ikke be-
skyttede ordentligt mod indtraengende vand og fugt.

Arsagen til de mange fejlbehaeftede forhold blev tilskrevet bade anvendelse af
materialer af utilstreekkelig eller forkert kvalitet, manglende overblik over de mange
forskellige materialer pa markedet, og at materialerne blev anvendt forkert. Som re-
spons her pa tog Dansk Byggeri, Byggematerialeindustrien under Dansk Industri,
Byggeskadefonden og BvB i 2004 initiativ til etableringen af DUKO (Dansk Under-
tagsklassifikation ApS). Formalet med den frivillige ordning var at sikre minimums-
krav til kvalitet, overblik over tekniske egenskaber og korrekt anvendelse ved at
stille krav til producenterne om at udarbejde detaljerede vejledninger.
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Andrede betingelser

Begyndelsen af 1990’ere blev starten pa en periode, hvor mange af de elementer,
der blev udviklet i efterkrigsarene, blev sat under pres. Med en bred betegnelse
kan der argumenteres for, at en globalisering, deregulering og markedsgerelse af
byggeriet begyndte at tage form.

| rammerne af analysen af det almene tekniske feelleseje, og den teoriramme vi
har beskrevet i kapitel 2, vil vi sdledes argumentere for, at byggebranchen kan for-
stas som et institutionelt felt. Det udspaendes af forskellige institutionelle logikker,
som pavirker udviklingen, og som aktgrer navigerer efter ud fra deres eget norma-
tive udgangspunkt.

Selvom der argumenteres for eksistensen af tre relativt dominerede og stabile
historiske perioder, er der forskellige lokale positioner og opfattelser til stede i bran-
chen, og det er i mgdet mellem disse, at meninger brydes og politikker udvikles.
Andringer i konfigurationen indebaerer ikke ngdvendigvis et fraveer af den ene eller
anden logik, men andringer i de indbyrdes styrkeforhold mellem de forskellige lo-
gikker. Vi sa dette i kapitel 4, hvor vi fokuserede pa forholdet mellem analytisk-vi-
denskabelig viden og pragmatisk viden. Som vi demonstrerede der, rummer opfat-
telsen af feellesejet den dag i dag bade en professionslogik, som historisk set
havde sin storhedstid i lavssystemets organisering, og en videnskabelig logik, som
introduceredes i efterkrigsarene. Til trods for, at det indbyrdes styrkeforhold mellem
disse har sendret sig over arene, viderefgres eksisterende praksisser dog i nye
sammenhaenge.

AEndringerne fra 1990’erne kan i dette perspektiv ses som en konsekvens af det
indbyrdes styrkeforhold og relationerne mellem disse logikker, der videre er be-
stemmende for, hvordan branchen opfattes som et reguleringsobjekt, aendrer sig.
Hvor tiden far anden verdenskrig séledes var karakteriseret ved en steerk professi-
onslogik, indvarslede udviklingen i efterkrigsarene en styrket videnskabeliggarelse
og ikke mindst en statslig rationalisering baret af hensyn til udbygning af den soci-
ale velfaerd. | kontrast hertil har udviklingen fra 1990’erne og frem i hgj grad veeret
baret af en sveekkelse eller transformation af den statslige velfaerdslogik. Dette
haenger fgrst og fremmest sammen med en generel introduktion af markedsmees-
sige styringsmekanismer inden for andre samfundsmaessige sektorer, men ogsa
byggebranchens globalisering og deregulering spiller ind.

Praeskriptiv og funktionsbaseret regulering

Et helt centralt element i diskussionen om det almene tekniske feellesejes udvikling
og funktion er dets placering i det nationale reguleringsregime. Som redegjort for
tidligere har byggebranchen historisk set i efterkrigsarene veeret kendetegnet ved
et sakaldt substantielt eller materielt rets- og lovgrundlag (Teubner, 1983), hvilket
er kommet til udtryk i en steerk centralisering, formalsorientering og instrumentel
adfeerdspavirkning i lovgivningen.

Dette er bedst eksemplificeret ved det traditionelle praeskriptive eller normative
bygningsreglement, der gennem specificering af tekniske Igsninger og detaljer har
haft en staerk foreskrivende funktion i forhold til branchens praksis og tilhgrende
udmentning i det almene tekniske faelleseje. Opbygningen af bygningsreglementet
frem til 2015 afspejler saledes forskellige historiske dagsordener, som staten har
taget ansvaret for at indfri. Frederiksen (2017) argumenterer for, at bygningsregle-
mentets tidligere kapitel 2 om bebyggelsesregulerende bestemmelser trak trade til
bygningslovens spaede begyndelse, hvor bebyggelsesprocenten i 1850’erne var
den egentlige arsag til, at Frederiksberg fik sin egen bygningslov, medens fx kapitel

49



6 og 7 om indeklima og energiforbrug afspejlede mere nutidige haendelser, herun-
der energikrisen i 1970’erne og det fokus pa kvalitet, der opstod op igennem
1980’erne.

Dette praeskriptive reguleringsregime blev med BR18 erstattet af et funktionsba-
seret regime. Det skal ses som et element i en mere omfattende ’refleksiv drejning’
i lovgivningen mod gget procedureorientering og decentralisering af beslutnings-
strukturer (Teubner, 1983). Introduktionen af det funktionsbaserede bygningsregle-
ment haanger sammen med et politisk anske om at fremme innovation i branchen.
Arsagen hertil er, at de traditionelle praeskriptive eller normative krav opfattes som
en barriere mod innovation, dels fordi de siges at begreense spillerummet for ud-
formning af innovative Igsninger, dels fordi de hindrer konkurrence ved at be-
graense adgangen til det danske marked for udenlandske spillere. | en innovations-
gkonomisk sammenhaeng er et bygningsreglement, der baserer sig pa seseregne
nationale krav og standarder saledes med til at begraense adgangen for aktarer
med nye produkter og give hiemmemarkedsaktgrer en konkurrencemaessige for-
del, hvilket leder til skonomiske tab. For at undga denne situation, er der med det
nye bygningsreglement abnet for en teettere integration med EU's frie marked for
byggevarer og arbejdskraft, da det ikke favoriserer nationale standarder fremfor in-
ternationale harmoniserede standarder. | forhold til denne diskussion rejser der sig
to spgrgsmal vedrgrende det almene tekniske faelleseje. For det fgrste, hvordan
branchens forskellige aktgrer stiller sig i forhold til denne grundlaeggende udvikling,
og for det andet hvilken rolle det almene tekniske feelleseje spiller heri.

Et andet vaesentligt element omhandler andringer i forholdet mellem stat og
marked og de konsekvenser, som dette farer med sig. | de efterfglgende afsnit for-
holder vi os til forskellige facetter af dette forhold i kontekst til det almene tekniske
faelleseje. Vi fokuserer her pa forholdet mellem stat og marked ved at undersage,
hvordan opfattelser heraf kommer til udtryk i interviewene. Vi forfglger denne inte-
resse gennem en kortleegning af, hvordan de forskellige respondenter mobiliserer
logikker og rationaler vedr. stat og marked. Vi starter dog med at opridse de pro-
blemstillinger, som blev papeget i de forskellige interviews, og som relaterer sig til
diskussionen om branchens a&ndrede betingelser og det almene tekniske faelles-
ejes rolle heri.

6.2 Globalisering og deregulering

Blandt alle respondenterne var der en opfattelse af, at der er strukturelle kraefter pa
spil, som seetter eksisterende praksisser under pres. Dette er en udvikling, som fin-
der sted pa flere niveauer: fra en deregulering af byggesektoren til en stigende
markedsmaessig kompleksitet. | relation til dereguleringen af sektoren peger flere
respondenter saledes pa det forhold, at byggeriets myndigheder, eller endog sam-
fundet som sadan, har trukket sig tilbage og overladt stadig mere af styringen af
udviklingen til markedet. | denne forbindelse fremfares det synspunkt, at viden om
vigtigheden af et alment teknisk feelleseje er forsvundet fra den regulerende sfeere,
fordi det ikke har veeret italesat politisk de seneste 20 ar. Ogsa behovet for ekstern
finansiering blandt forskningsinstitutioner problematiseres i denne forbindelse, idet
dette ultimativt saetter uvildigheden under pres, da gkonomiske hensyn kan komme
til at diktere, hvad der kan forskes i, og de anbefalinger der kan faglge heraf.

En anden hovedpointe i interviewene omhandler en markedsmaessig udvikling
pa flere fronter. Dette omfatter bade en bygge- og materialeteknisk udvikling, men
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ogsa en gkonomisk og kompetencemeessig dimension. | relation til bygge- og ma-
terialeteknikken peges der pa en stigende usikkerhed og kompleksitet som felge af
introduktionen af nye og uprgvede materialer. Som Konstruktgrforeningen giver ud-
tryk for, s& er den sunde fornuft under pres af nye materialer. Dette er et resultat af
den stigende internationalisering af markederne for byggevarer. Her peges pa den
rolle som maerknings- og godkendelsesordninger (fx MK, VA, TGA og CE) kan
spille i forhold til at sikre byggevarernes frie beveegelig. Samtidig peges der dog
ogsa pa det forhold, at CE-godkendelser ikke deekker anvendelsen af en given
vare, hvorfor der er et missing link mellem denne og den indbyggede lgsning. Hvad
dette missing link bestar i, er der dog uenighed om. P& den ene side er nogle re-
spondenter af den opfattelse, at det er denne funktion som det almene tekniske
feelleseje i hele sin bredde allerede udfylder. Dette ggr, at det almene tekniske feel-
leseje kan betragtes som en aben standard, der bade foreskriver specifikke ydeev-
nekrav (minimumskvalitetstandard) og sammenbygningsprincipper (kompatibilitets-
standard). Andre respondenter giver dog udtryk for, at der er et missing link mellem
CE-meerket og den konkrete anvendelse af produktet, som skal udfyldes af andre
serviceydelser end det almene tekniske feelleseje. Slutteligt giver en respondent
udtryk for det forhold, at CE-maerket kan lgfte opgaven, safremt der undervises i
brugen heraf.

| tilgift til den bygge- og materialetekniske dimension, peges der ogsa pa flere
gkonomiske forhold, som har veeret medvirkende til at seette eksisterende struktu-
rer under pres. Flere fremfarte en sakaldt 'proportionalitetsbetragtning’. Argumentet
var, at selv hvis der var konkurrencebegransende og negative gkonomiske effek-
ter af det almene tekniske feelleseje, ville de afledte samfundsagkonomiske gevin-
ster som felge af de forventede reducerede svigt, fejl og mangler, som et teknisk
feelleseje ville bidrage til, overstige disse. Vi har ikke regnet pa dette forhold i rap-
porten. En rapport fra SBi udfgrt for EBST (2004) opggr omkostningerne til af-
hjeelpning af svigt i byggeriet til 12 mia. kr. om aret, hvilket udger ca. 10 % af pro-
duktionsveerdien.

At det almene tekniske faelleseje saledes udger en kvalitetsstandard med posi-
tive skonomiske effekter, blev ogsé bemaerket af det daveerende @konomi og Er-
hvervsministerium i 2007, hvor det i rapporten 'Bedre og billigere byggeri’ blev be-
maerket, at:

‘Generelt vejer omkostningerne forbundet med fejl og mangler mindst i det
stottede boligbyggeri, og mest i forbindelse med renoveringsopgaver. Meget
ville derfor vaere vundet, hvis den kvalitetsstandard, der er opnaet i det stgt-
tede boligbyggeri, kunne genfindes i det avrige byggeri.” (@konomi og Er-
hvervsministeriet, 2007: 20).

Hertil kommer ogsa spargsmal vedr. konkurrencebegraensning. Dette er en meget
bred diskussion, som vi ikke har til formal at afdeekke i naervaerende rapport. Et
centralt forhold i denne diskussion er dog, at hvis det almene tekniske feelleseje be-
tragtes som en branchefastsat standard, sa ma det efter en konkurrenceretlig vur-
dering, hverken have til formal eller den felge at konkurrencen begraenses. Endvi-
dere udtrykker en respondent det synspunkt, at der stilles krav om tilbagetraekning
af nationale standarder, nar harmoniserede standarder udvikles. Flere responden-
ter udtrykker imidlertid bekymring for, eller uklarhed over, hvor hardt et sadan krav
tolkes eller implementeres. Den sakaldte TOR-sag viser endvidere, hvor komplice-
ret situationen er, idet Konkurrenceankenaevnet har hjemvist sagen til fornyet be-
handling i Konkurrenceradet efter at have fundet, at Konkurrenceradet ikke med
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den forngdne sikkerhed har godtgjort, at der foreligger en sakaldt 'til formal-over-
treedelse’ som ellers farst vurderet. Konkurrenceankenaevnet (2018) vurderer sale-
des, at TOR-anvisningerne ikke er konkurrencebegreensende, idet de er er at be-
tragte som standardiseringsaftaler, der fastlaegger kvalitetsmaessige krav og derfor
har betydelige positive gkonomiske virkninger. Ikke desto mindre giver den verse-
rende udvikling og diskussion anledning til vaesentlige uklarheder om konsekven-
serne for branchen, og de bredere samfundsmaessige hensyn, der er pa spil.

Ser vi pa en anden facet af den gkonomiske diskussion, er der det synspunkt,
at udviklingen i retning af en gget markedsggrelse og international harmonisering
og konkurrence i hgj grad kommer de store virksomheder til gode. Arsagen hertil
er, at anvendelsen af nye og ofte uprevede materialer og metoder leder til en gget
dokumentationsbyrde for de enkelte virksomheder, hvilket kan veere en omkost-
ningstung proces at lgfte. | denne forbindelse ses det almene tekniske feelleseje at
udggre et bolvaerk mod, at det kun er de store virksomheder, der bevarer konkur-
rencekraft i et stadig mere komplekst marked.

6.3 Mellem stat og marked

Et saerskilt fokusomrade i undersggelsen var saledes at forsta, hvordan de forskel-
lige respondenter stillede sig over for den grundlaeggende diskussion om forholdet
mellem marked og stat i reguleringen af det almene tekniske feelleseje. Nedensta-
ende figur 10 viser en oversigt over de forskellige respondenters relative mobilise-
ring af statslige hhv. markedsmaessige rationaler i deres argumentation for den
rolle det almene tekniske faelleseje spiller i en reguleringsmaessig sammenhang.
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FIGUR 10. Statslige hhv. markedsmaessige rationaler der mobiliseres.

Som det fremgar her, er der til forskel fra diskussionen om det almene tekniske
feellesejes vidensbase et mere entydigt billede i de forskellige respondenters mobi-
lisering af statslige hhv. markedsmaessige rationaler i deres argumentation for det
almene tekniske feellesejes styring. Dette behandles i de efterfglgende afsnit.
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Problematisering af markedsstyring

Der var saledes forholdsvis mange respondenter, der problematiserer en markeds-
styring og i hgjere grad indskriver det almene tekniske feelleseje i en mere centrali-
stisk reguleringsmaessig sammenhaeng. Dette er der flere arsager til. Der ytres i
denne henseende behov for en sikring af, at det almennyttige element imgdekom-
mes, hvilket staten traditionelt har vaeret garant for. Dette fglges dog ogsa af en er-
kendelse af, at staten har trukket sig fra at tage ansvar for udviklingen. Dette syns-
punkt deles af flere respondenter, hvor én endog gar sa langt som til at sige, at
konsekvensen heraf er, at moral er blevet en handelsvare.

Blandt de organisationer, der er repraesenterer dette perspektiv er det isaer for-
holdet vedr. interesser og interessevaretagelse, der naevnes som arsag til behovet
for en steerk eller central styring af feellesejet. Som vi allerede har redegjort for i et
tidligere afsnit, spiller forholdet vedr. legitimitet en central rolle. Her er der i ud-
gangspunktet ikke en tiltro til, at markedet selv kan producere feelleseje, der opfat-
tes som uvildigt, ansvarligt, sagligt, og gennemsigtigt. Producenter og leverandga-
rers anvisninger, hvor korrekte de sa end matte vise sig at veere, bgr ifglge denne
gruppe af organisationer aldrig kunne opfattes som feelleseje. Her er Igsningen hel-
ler ikke ngdvendigvis at introducere markedsbaserede maerkningsordninger, da
disse, som fx CE-meerket, udelukkende opfattes som en hjeelp til producenter og
ikke til aftagere. Dette pa trods af, at det er aftagerne, som oplever konsekven-
serne af de skader, der kan fglge. Derfor er der brug for nogle, der star pa mal for
rigtigheden af de Igsninger, der anvendes i branchen.

P& den anden side star en raekke organisationer, som i udtalt grad udtaler sig
skeptisk om det almene tekniske fxlleseje og i hgjere grad mener, at det er en sag
for markedet selv at regulere. Her er der flere diskussioner, der rejser sig — bade af
mere principiel karakter, men ogsa i forhold til at tage konkrete faglige hensyn. Af
principielle arsager fremfares det, der er et generelt behov for afkobling mellem
lovgivning og ikke-lovgivning for at fremme konkurrencen. Der er ogsa mere kon-
krete udsagn, der fremfares i forhold til problemet med et steerk og reguleret tek-
nisk feelleseje. Saledes fremfares det, at det tekniske feelleje er for unuanceret, og
at der er behov for light-versioner af det. Denne opfattelse af, at det er unuanceret,
er i seerdeleshed rettet mod den rolle det spiller i forhold til eksisterende bygninger.
Tilstandsrapporter, der er en forudsaetning for at tegne en ejerskifteforsikring ved
salg af bolig, udfgres af beskikkede bygningssagkyndige med udgangspunkt i det
almene tekniske feellesejes normer og tekniske beskrivelser. Her fremfgres kritik-
ken, at det kan lede til, at ellers sunde byggerier ‘"dedsdemmes’ og ikke kan szel-
ges pa markedet pa grund af mindre kritiske mangler, der skreemmer kunderne
veek.

Problematisering af samregulering
En anden kritik, der fremfgres om det almene tekniske falleseje, omhandler den
systemiske sammenhaeng, det indgar i. Kritikken retter sig isaer imod forhold vedr.
udarbejdelsen af det. Dansk Industri retter den fremmeste kritik i denne forbin-
delse. Dette er en kritik, der fgrst og fremmest rettes pa et principielt eller ideolo-
gisk niveau, men som ikke desto mindre indskriver sig i forhold til en konkret dis-
kussion om dels konkurrenceforhold, dels spgrgsmalet om, hvem der har ansvaret
for lgsninger, der bliver til alment teknisk feelleseje.

Ansatsen hertil skal findes i en diskussion om det almene tekniske feellesejes
status som vi indledningsvist etablerede en karakteristik af. Her blev det papeget,
at det almene tekniske feelleseje spiller en rolle i greensefladen mellem lovgivning
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og praksis, idet feellesejet pavirker adfeerd ved at udmeante lovens hensigt. Samti-
dig er det en opsamling af erfaringer med, hvad der virker og ikke virker, der selv
over tid kan fa status af obligatorisk viden, der skal felges.

Ser vi pa indholdet af det almene tekniske faelleseje som styringsinstrument, be-
star det af redskaber, midler eller teknikker, som myndigheder eller andre aktgrer
anvender for at dirigere arbejdet blandt aktgrer, der star i gensidigt afhaengigheds-
forhold til denne, med henblik pa at realisere et givent mal (Thuesen og Bille,
2017). | dette perspektiv deekker faellesejet over et bredt udvalg af fagteknisk viden,
regler og virkemidler i speendingsfeltet mellem lovgivning pa den ene side og byg-
geskik eller praksis pa den anden side. Dette omfatter bade elementer, der er un-
derstgttet gennem lovgivning (fx BR), men ogsa branchestandarder, anvisninger
m.m. og viden, der er knaesat gennem akkumulerede erfaringer i praksis (se figur
11).

Det almene
tekniske faslleseje

)

Lovgivning / Koregulering Kvasiregulering Selvregulering \ Praksis
Standarder
Aftalesast Frivilige aftaler
Byggelov Kontrakter
- Ydelsesbeskrivelser Traening og uddannelse
Bygningsreglement Godkendelsesordninger
Entrepriseformer =
Certificeringsordninger Politiske forbrugere
SBi-anvisninger Erfaringsformidling
BYG-ERFA Traditioner

FIGUR 11. Alment teknisk feelleseje deekker over et bredt udvalg af instrumenter.

Dette kan bredt betragtes som et kontinuum af styringsinstrumenter deekkende for-
skellige typer af sam-, kvasi- og selvregulering som behandlet i teoriafsnittet. Det er
denne rolle, som nogle aktgrer ser som problematisk, da det almene tekniske feel-
leseje, hverken er en del af den eksplicitte lovgivning eller en producentspecifik
ydelse.

Kritikken herfra daekker over, at der dermed mangler en ansvarlig for de Igsnin-
ger, der opnar status af alment tekniske fzelleseje og at dette i hgj grad skyldes, at
der ikke er en transparens og tilstraekkelig bred repraesentation tilstede blandt de
akterer, der producerer teknisk feelleseje. Eksempelvis peger Dansk Industri pa, at
det ikke er muligt at drage SBi eller BYG-ERFRA til ansvar, hvis det viser sig, at de
lasninger, der peges pa i anvisninger, vejledninger, m.m. alligevel viser sig at vaere
problematiske, som det fx sas i MgO-sagen. Dette skyldes ifglge Dansk Industri i
hgj grad, at det er uklart, hvordan aktgrer kommer med i de fora, der udformer tek-
nisk feelleseje, hvilket ogsa betyder, at validiteten af det, der kommer ud af proces-
sen, kan beklikkes, da der mangler struktur og formalia for, hvem der deltager i ud-
formningen af teknisk feelleseje.

6.4 Opsamling pa delanalyse

Som sadan er det altsa ikke den statslige styring, der er under beskydning, men
karakteren af den branchemaessige selvforvaltning af det almene tekniske faelles-
eje, og dermed ogsa substansen for sa vidt angar den tidligere diskussion om ka-
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rakteren af det almene tekniske faelleseje. Der er flere mulige tolkninger af arsa-
gerne til det. Med en allerede pagaende udvikling, hvor staten fra flere sider siges
allerede at have trukket sig tilbage, er én tolkning, at det ikke er ngdvendigt at rette
kritikken i denne retning. En anden tolkning er, at meget af det almene tekniske
feelleseje, der historisk er produceret, har status af sam- eller kvasiregulering, en-
ten pa grund af den status, som producentorganisationerne har haft, eller gennem
den funktion det har opfyldt. Med det legitimitetstab som den stigende deregulering
har medfert, star de veerdier som disse repraesenterer dog svagt i relation til en
mere dominerende markedslogik.

Dette kan ses i flertydigheden af mange af svarene fra respondenterne. Selvom
flere organisationer principielt er fortalere for et alment tekniske fzlleseje, er det
med modifikationer og udgangspunkt i forskellige veerdiopfattelser. Hvor flere, som
tidligere beskrevet, anraber en generel almennytte som ledestjerne for udviklingen
af teknisk feelleseje, er der andre, der indskriver mere afgraensede partsbaserede
interesser i behovet for feellesejet. Dette giver sig udtryk i en diskussion om, hvor
‘bredt’ det almene tekniske feelleseje skal vaere, dvs. hvor meget der skal kunne
anses som alment tekniske feelleseje.

Her er der to forskellige positioner. P& den ene side fremfarer Bygherreforenin-
gen et behov for at begraense omfanget at det almene tekniske feelleseje, medens
Dansk Byggeri pa den anden side er fortaler for et bredt og omfattende feelleseje.
Dette haenger sammen med den tidligere diskussion om, hvorvidt innovation kan
rummes i det almene tekniske feelleseje. Hvor vi tidligere betragtede dette fra en
substantiel eller indholdsmeessig synsvinkel, er der dog her tale om en ansvars-
meessig problemstilling.

Et bredt faelleseje kan saledes forskyde risikoen for mangler, udfarelsesfejl
m.m. til bygherren, idet mange metoder og tekniske lgsninger vil veere at betragte
som alment accepterede inden for et fagfelt og dermed inden for rammerne af god
professionel praksis. Safremt der efterfglgende viser sig at vaere problematiske
konsekvenser med disse Igsninger, vil det skonomiske ansvar for udbedring ligge
hos bygherren. Omvendt vil et smallere feelleseje gere ’spillepladen’ mindre, og
dermed forskyde flere lgsninger ind i de konkrete parters radighedssfaere, dvs.
kontrakten (Hansen og Ulfbeck, 2020), hvilket vil placere et starre ansvar for valg
og dokumentation af Igsninger hos radgivende hhv. udfgrende parter. | begge til-
feelde er det dog veerd at bemaerke, at et mere fast defineret alment teknisk feelles-
eje vil gore det mere handfast for de forskellige parter at finde ud af, hvornar de er
pa sikker grund i forhold til valg af lasninger, og hvornar bygherren for eksempel
skal oplyses om, at der bruges ikke-gennemprgvede metoder og materialer (Dansk
Byggeri, 2019).

Disse spgrgsmal, har projektet, som tidligere neevnt, behandlet i en rapport ud-
fgrt af Hansen og Ulfbeck (2020). Resultaterne herfra opsummeres kort i kapitel 7.
Der henvises til rapporten, som er udgivet selvstaendigt, for en fuld gennemgang af
de entrepriseretlige forhold vedr. alment tekniske feelleseje.
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ENTREPRISERETTEN

Som et yderligere element i undersggelsen har professor, dr.jur. Ole Hansen og
professor, dr.jur. Vibe Ulfbeck, ved Center for virksomhedsansvar (CEVIA) pa Kg-
benhavns Universitet udarbejdet en rapport om betydningen af begrebet alment
teknisk feelleseje i entrepriseretten (Hansen og Ulfbeck, 2020).

Hansen og Ulfbecks (2020) rapport belyser betydningen af begrebet alment tek-
nisk feelleseje i entreprise- og radgiverretten og produktansvarsretten. Rapporten
tager udgangspunkt i den systematik og de grundprincipper, som er baerende for
kontraktretten i almindelighed og for entreprise- og radgivningsaftaler. Pa denne
baggrund belyses det, hvilken funktion det almene tekniske faelleseje har i entrepri-
seretten.

Hansen og Ulfbeck (2020) papeger indledningsvist, at betegnelsen alment tek-
nisk feelleseje stort set ikke anvendes i den entreprise- og radgiveretlige termino-
logi, men at tankegangen om, at der findes en samlet faglig og teknisk vidensbase,
der virker normerende for aftaleparters adfzerd dog er genkendelig i en juridisk kon-
tekst. Dette skal forstas saledes, at fagtekniske normer spiller en vigtig rolle for for-
tolkning af sakaldte retlige standarder i kontrakt- og erstatningsretten, og at det al-
mene tekniske feelleseje dermed har en retlig funktion.

7.1 Alment teknisk feelleseje i entrepriseretten

Hansen og Ulfbeck behandler indledningsvist flere almene konkretretlige regler og
principper, hvorefter der i en beskrivelse af entreprengren og radgiverens ydelser
og ansvar fokuseres pa, hvordan sakaldte retlige standarder udfyldes og fortolkes
under inddragelse af fagteknisk viden i entreprise- og radgiverretten. Disse kapitler
fokuserer pa ydelser, mangelbegreber og ansvar i forhold til AB18 og saetter den
entrepriseretlige kontekst for gennemgangen af byggetidens viden i det fglgende
kapitel. Her gennemgas med udgangspunkt i konkrete kendelser eksempler pa,
hvordan entreprengrens og radgiverens ydelse bedgmmes efter byggetidens vi-
den, og hvilken rolle det almene tekniske feelleseje spiller i denne sammenhaeng.
Dette sammenfatter vi kort nedenfor, og henviser ellers til rapporten for en fuld ud-
dybning af de gvrige forhold, inkl. handtering af udviklingsskader i produktansvars-
retten.

Retlige standarder

Retlige standarder anvendes ifglge Hansen og Ulfbeck (2019) i tilfaelde, hvor det
ikke er muligt at beskrive en parts forpligtelse preecist pa forhand i en kontrakt. Det
kan veere i situationer, hvor en forpligtelse fx ikke kan defineres eksakt. | disse til-
faeldes henvises der i kontrakten til en retlig standard, hvilket fx kan veere, at den
ydelse eller produkt der leveres, skal veere af 'saedvanlig god kvalitet’ eller ’i over-
ensstemmelse med god radgivningsskik.’ Disse er at betragte som eksempler pa
retlige standarder, der udfyldes og fortolkes med udgangspunkt i professionsstan-
darder, dvs. viden og faglige normer, der er retskilder til at fastleegge, hvad der til
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enhver tid anses for at vaere saedvanlig god og agtpagivende adfaerd inden for et
givent professionelt omrade.

| forhold til problemstillingen omkring det almene tekniske feelleseje, kendes en
sadan standard fra Kvalitetssikringsbekendtgerelsens formulering om at radgivere
og entreprengrer skal kvalitetssikre deres byggetekniske ydelser i overensstem-
melse med god kvalitetssikringsskik, og at byggerier i gvrigt under hensyn til sit for-
mal far en god kvalitet. Til dette formal kan radgivere og udfgrende anvende de
veerktgjer, der til enhver tid findes som alment teknisk feelleseje.

Det almene tekniske felleseje udger i denne forstand en retskilde til fortolkning
og udmentning af, hvad der skal forstas som saedvanlig god og agtpagivende ad-
faerd. Dette til trods for, at Hansen og Ulfbeck (2019) praeciserer, at det almene tek-
niske feelleseje ikke direkte indgar i den geengse liste over retskilder som begreb
eller kategori — og at det ikke er et almindeligt anvendt begreb i entrepriseretten.
Her anvendes i stedet betegnelse 'byggetidens viden’ som et udtryk for, hvad der
pa tidspunktet for byggeriets projektering og udfarelse anses for at veere geeldende
viden og praksis.

Retskilder til fastlaaggelse af retlige standarder

Retskilder kan veere skriftlige, og deres anvendelighed som retskilde offentliggjort,

men dette er ikke et krav, selvom retskilder, der er nedskrevet ifalge Blume (2009)
ofte tilleegges starre veegt. Hansen og Ulfbeck (2019) argumenterer for, at afgarel-
sespraksis i tilfeeldet alment teknisk faelleseje viser, at der ikke eksisterer et formelt
hierarki mellem de forskellige kilder:

‘Den fortolkning og udfyldning, der etablerer koblingen mellem retsregler og
fagtekniske normer, beror pa et samlet juridisk skon, som foretages, néar af-
gorelsen treeffes.” (Hansen og Ulfbeck, 2019: 26).

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ikke finder en vis systematisering af
de fagtekniske kilder sted i forbindelse med den retlige behandling. Denne syste-
matisering er baseret pa fagnormernes tilknytning til retsregler (hjemmel), den fag-
lige autoritet de besidder samt deres konkretiseringsgrad. Dette skal forstas sale-
des, at 'faglig viden, der har resulteret i regler for byggeri, vil veere retligt relevant’
(Hansen og Ulfbeck, 2019: 23). Dette er regler, der fremgar af fx bygningsregle-
mentet, og det Hansen og Ulfbeck (2019) omtaler som andre lovhjemlede tekniske
normseet. | denne forbindelse er det relevant at bemaerke, at den pageeldende
norms betydning som juridisk fortolkningsbidrag styrkes, safremt normen i ud-
gangspunktet har til formal at forhindre eller afvaerge risiko for tabt. Dette vil sige,
at normens legitimitet i en juridisk sammenhaeng er betinget af dens substantielle
dimension.

Dette betyder ogsa, at andre faglige normer, som ikke formelt forpligter entre-
prengren eller radgiveren, men som er retligt relevante, opnar denne status ved
enten at tjene det formal at sikre kvaliteten i byggeriet eller ved at veere udarbejdet
af (offentlige) institutioner, som har til formal at sikre kvalitet i byggeriet. | Hansen
og Ulfbeck (2019) naevnes Statens Byggeforskningsinstitut direkte som eksempel
herpa. Disse forhold er allerede diskuteret tidligere i denne rapport. Det er dog
veerd at bemaerke, at der i retlig sammenheaeng lsegges veegt pa retskilder, der har
til formal, men ikke ngdvendigvis til falge, at kvaliteten sikres.

| tilgift til disse andre faglige normer, der som fglge af deres tilblivelsesmade er
retlige relevante, er der ogsa en reekke andre kilder, der anvendes til at fastlaegge
den faglige standard. Dette er viden, der er gjort tilgaengelig ved publikation i fag-
lige tidsskrifter eller pa anden made. Dette omfatter fx publikationer, der i kraft af
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deres oprindelse har en seerlig autoritet. Her fremhaever Hansen og Ulfbeck (2019)
BYG-ERFA erfaringsblade og begrunder dette med det forhold, at BYG-ERFA er
en selvejende institution uden et kommercielt eller branchepolitisk sigte. Dette le-
der til folgende udtalelse:

‘Det forekommer velbegrundet at antage, at den tekniske kildes branchepoli-
tiske uvildighed og kommercielle uafhaengighed méa antages at styrke det
fagkyndige udsagn som fortolkningsbidrag.’ (Hansen og Ulfbeck, 2019: 24)

Ikke desto mindre vurderes det, at det afggrende for publikationens vaegt som for-
tolkningsbidrag primaert er, at dens indhold anses for at nyde almen anerkendelse i
de relevante fagkredse.

Hansen og Ulfbeck (2019) fremheaever ogsa eksempler pa afgerelsespraksis,
der ikke beror pa (skriftligt) offentliggjorte kilder. Dette kan fx ske gennem spgrgs-
mal og svar til en sagkyndig skansmand under den konkrete sag, hvorved indhol-
det af den fagtekniske viden formildes mundtligt. | denne forbindelse er det en for-
udsaetning, at skensmanden er uvildig og har de rette faglige kvalifikationer til at
besvare spagrgsmalene. Fagpersonen anses i denne sammenhaeng for at vaere en
repreesentativ kilde til den fagtekniske viden, ogsa selvom denne alene ma anses
for at bero pa erfaring.

Der er flere forhold som bidrager til at nuancere, hvilken rolle fagpersonens vur-
dering spiller i den retlige afgarelse:

‘Den fagtekniske bedemmelse af sagen, som syn og skensmanden foreta-
ger, er vejledende for den juridiske bedemmelse — ikke bindende. lkke desto
mindre vil en syn og skenserkleering, der angiver, at et arbejde er udfart pa
en ringere made end geeldende faglige standarder, som regel veere et gan-
ske tungtvejende bevis.’ (Hansen og Ulfbeck, 2019: 25)

Pa denne baggrund konkluderer Hansen og Ulfbeck (2019), at der sammenfat-
tende kan konstateres en vis systematisering af de fagtekniske regler. Den kon-
krete fortolkning og udfyldning, der etablerer koblingen mellem disse og retsreg-
lerne, beror dog pa et samlet juridisk skan, som foretages, nar afggrelsen treeffes.

7.2 Alment teknisk feelleseje som retskilde?

| rapportens afsluttende kapitel opsummerer Hansen og Ulfbeck (2019) de veesent-
ligste konklusioner fra deres del af undersggelsen under overskriften ’Alment tek-
nisk feelleseje som retskilde?” Spargsmalstegnet refererer til det forhold, at alment
teknisk feelleseje ikke direkte indgar som begreb eller kategori i den geengse liste
over retskilder i entreprise- og radgiverretten.

Ikke desto mindre kan det almene tekniske feelleseje siges at spille rolle i retlig
sammenhaeng som en (ikke-systematiseret) samling af viden, der fungerer som
retskilde, dvs. udfyldnings- og fortolkningsbidrag, i forhold til at:

o fastlaegge indholdet af parternes ydelser.
e bedgmme om der foreligger mangler.
e bedemme om der foreligger erstatningsansvar.

Hansen og Ulfbeck (2019) gennemgar videre konsekvenser (fordele og ulemper)
ved anvendelse af retlige standarder i bygge- og anleegskontrakter. Her peger de
blandt andet pa, at en af fordelene er, at spargsmal af kompleks teknisk karakter,
der ikke kan besvares pa aftaletidspunktet, udskydes til afgarelse pa grundlag af
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juridiske og tekniske normseet. Videre argumenteres det, at henvisningen til fagtek-
niske normer er en praktisk nedvendighed pa et retsomrade preeget af komplekse
og langsigtede transaktioner (Hansen og Ulfbeck, 2019: 31). Af ulemper naevnes,
at parterne afgiver kontrol med deres preecise retsstilling til en ubestemt kreds af
sagkyndige personer, som formulerer det, der er alment teknisk feelleseje pa et gi-
vet tidspunkt.

Problemet i denne forbindelse er i henhold til Hansen og Ulfbeck (2019), at det
almene teknisk feelleseje hverken formuleres af parterne selv eller af demokratisk
legitimerede myndigheder, hvorfor forfatterne mener, at der er en risiko for:

"...at hverken hensynet til den konkrete transaktion eller til samfundet som
helhed bliver varetaget, nar parternes forpligtelser i en konkret sag fastlaeg-
ges under hensyn til alment teknisk feelleseje’ (Hansen og Ulfbeck, 2019:
31).

Dette er en problemstilling, der omhandler det almene tekniske faellesejes legitimi-
tet, som vi flere gange har veeret inde pa tidligere i rapporten. En Igsning som Han-
sen og Ulfbeck (2019) peger p3a, er at styrke det almene tekniske feellesejes demo-
kratiske legitimitet, hvilket kan veere en nadvendighed for at sikre den fleksibilitet
og mulighed for labende opdatering, som den samlede, sk@nspraegede vurdering
af fagnormernes relevans giver mulighed for.

Dette forhold tager vi under behandling i det falgende kapitel, hvor vi diskuterer
spargsmal vedr. den fremtidige tilretteleeggelse af det almene tekniske faellesejes
udarbejdelse.
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8 DISKUSSION

| dette kapitel opsummeres fgrst pointerne fra de foregaende delanalyser med hen-
blik pa efterfalgende at diskutere spargsmalet om, hvordan det almene tekniske
feelleseje kan indrettes med henblik pa at sikre den forngdne legitimitet, der i bran-
chen ses som ngdvendig for, at feellesejet kan indga i branchens fremtidige regule-
ring.

Vi gnsker at tage hul pa en diskussion om, hvordan en model for netvaerkssty-
ring af det almene tekniske felleseje kan etableres, og hvilke krav der kan stilles til,
hvem der kan deltage i produktionen af teknisk fzelleseje, og hvordan denne pro-
ces kan tilrettelaegges. Disse overvejelser er taenkt som et indspil til de videre dis-
kussioner om det almene tekniske faellesejes fremtidige rolle og funktion i den dan-
ske byggebranche, herunder arbejdet med at etablere retningslinjer for, hvordan al-
ment teknisk feelleseje fremover kan udarbejdes og anvendes.

8.1 Alment teknisk feelleseje som kollektivt gode

En samlet forstaelse af det almene tekniske feelleseje ma bygge de forskellige ind-
sigter, som de forudgaende delanalyser omhandlende feellesejets karakteristika og
status har tilvejebragt. De vaesentligste konklusioner vedr. det almene tekniske feel-
lesejes karakteristika er, at faellesejet kan betragtes som en form for ypperste vi-
den, hvorom det geelder, at den er dobbelttydig, og omfatter:

¢ Videnskabelig viden produceret af en uvildig part.

e Erfaringer der over tid er afprgvet praktisk og retligt.

| forbindelse med diskussionen om det almene tekniske faellesejes status er der to

gennemgaende dimensioner. Den fgrste omhandler feellesejets legitimitet. Legitimi-

teten kan oplgses i to dimensioner:

e Substantiel dimension: Den troveerdighed som knytter sig til det almene tekni-
ske feellesejes indhold i form af validitet og kvalitet.

e Procedural dimension: Den troveerdighed som knytter sig til det almene tekniske
feellesejes tilblivelse med hensyn til transparens og uvildighed.

Begge disse er forhold skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af
om noget er alment teknisk feelleseje. Det almene tekniske felleseje er saledes no-
get, der bade er karakteriseret ved at have en hgj grad inter-validitet, og som sam-
tidigt produceres af aktarer inden for enten forskningsverdenen eller af partbase-
rede aktgrer, som er fri for gkonomiske interesser, og som virker i kraft af steerke
krav om inter-kollegial anerkendelse.

Den anden diskussion drejer sig som fellesejets tilgeengelighed: Om tilgaenge-
ligheden til materiale og instanser, som fastlaegger, hvad alment teknisk feelleseje
er. Der synes her at vaere enighed om faglgende forhold:

e Der bar veere lige (og fri) adgang til feellesejet blandt branchens parter.
e Der er positive netveerkseffekter af alment teknisk feelleseje.
e Verdien af fxllesejet afheenger positivt af, hvor mange der bruger det.
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o Det er ikke (eller bar ikke veere) muligt at ekskludere nogen fra brugen af feel-
lesejet, og altsa heller ikke i forlaengelse af en taenkt betaling.

Disse egenskaber leder os til at definere alment teknisk faelleseje som et sakaldt
kollektivt eller offentligt gode, hvilket uddybes i det fglgende afsnit.

Godetyper

Et gode kan idefineres som en vare eller en tjenesteydelse, der omsaettes pa et
marked (Keiding, 2019). Der findes dog goder som ikke har en markedsmaessig
karakter, hvorfor et gode kan defineres bredere som ethvert forhold, der pavirker et
individs nytte positivt. Goder klassificeres typisk i fire grupper, som vist i tabel 6.

TABEL 6. Typer af goder (Ostrom, 2003).

Rivalisering

Lav Hoj
- Offentlige/Kollektive goder Fzelles goder
2  Lav Feelles viden Vandingssystemer
= Solnedgang Biblioteker
@
= Klub- eller toldgoder Private goder
® Hej Fitness centre Smartphones
w Efterskoler Privatbil

Denne opdeling er baseret pa to forskellige grundlaeggende definitioner af goder
(Ostrom, 2003). Den ene definition argumenterer for, at alle goder kan inddeles i to
kategorier, offentlige/kollektive goder hhv. private goder, afthaengig af, hvorvidt én
persons forbrug af godet reducerer en anden persons brug af samme. Dette beteg-
nes rivalisering. | denne opfattelse er private goder karakteriseret ved hgj rivalise-
ring, medens offentlige/kollektive goder kan nydes af alle.

Den anden definition skelner mellem forskellige goder pa baggrund af deres
ekskluderbarhed. | denne opfattelse kan goder opdeles i forhold til, om det er mu-
ligt at ekskludere nogle fra at nyde fordele fra godet, sa snart det er produceret.
Her er private goder kendetegnet ved en hgj grad af ekskluderbarhed, idet det er
muligt at udelukke nogle fra at bruge det, medens offentlige/kollektive goder er
dem, hvor det ikke (eller kun vanskeligt) er muligt at udelukke nogle fra at drage
fordele af dem.

Pa baggrund af denne klassifikation og typen af goder praesenteret i tabel 6,
kan det siges, at det almene tekniske felleseje deler karakteristika med den type af
goder, der kan klassificeres som offentlige eller kollektive goder, idet der er en lav
grad af rivalisering og ekskluderbarhed af de kilder, der udger det almene tekniske
feelleseje. Dette geelder eksempelvis bade de formelle skriftlige kilder i form af fx
SBi-anvisninger, BYG-ERFA erfaringsblade og handbgger fra organisationer som
Traeinformation m.m., men ogsa den ikke-kodificerede praksisbarne viden, der i sa-
gens natur ikke lader sig begraense af betalingsmure eller udger en begraenset res-
source i en markedsmaessig forstand.

Denne opfattelse af det almene tekniske faelleseje som et kollektiv gode betoner
umiddelbart staten som central aktgr i forhold til at opretholde godet i forhold til at
sikre et velfungerende marked med positive eksternaliteter. | litteraturen (fx Kindle-
berger, 1983; Tinbergen, 1984; Ostrom, 2000) anvendes begreberne offentligt hhv.

65



kollektiv gode imidlertid ofte synonymt for samme typer af goder, eller med henblik
pa at papege forskellige facetter heraf. Tinbergen (1984) argumenterer saledes for,
at begrebet offentligt gode ofte anvendes af dem, der argumenterer for, at det er
offentlige myndigheder, der producerer kollektive goder.

Dette er dog ikke altid tilfeeldet, hvorfor vi anvender begrebet ’kollektive goder’
for at betone denne godetypes ikke-ekskluderbarhed. Ikke desto mindre er spargs-
malet, hvilke fglger denne definition af det almene tekniske faelleseje har i forhold til
spargsmal om, hvordan det almene tekniske faelleseje kan reguleres med henblik
pa at sikre, at branchen kan drage nytte af godet, uden at der rejser sig fx konkur-
rencemaessige problemstillinger herved.

8.2 Regulering af kollektive goder

Nar vi i denne diskussion vaelger at belyse, hvordan det almene tekniske faelleseje
kan indrettes med henblik pa at sikre den forngdne legitimitet i forhold til at spille
en rolle i branchens fremtidige regulering (hvilket i udgangspunktet kan betragtes
veerende normativt) skyldes det den erkendelse vi er naet til gennem analysen.
Dette drejer sig iseer om forholdet vedr. balancering af individuelle interesser og
feelles hensyn, som vi kigger neermere pa i dette afsnit.

Fzelledens tragedie

Det almene tekniske felleseje kan betragtes som et knowledge commons (Hess
og Ostrom, 2007), som vi veelger at oversaette til vidensfeelled. Vidensfalleder er
en type af kollektivt gode, som deler karakteristika med de faelles goder, til hvilke
der knytter sig en seerlig problemstilling, som isaer Hardins (1968) historie "The tra-
gedy of the commons’ har vaeret med til at popularisere.

Hardins (1968) historie handler om en feelled, der er aben for alle, hvor lokale
hyrder lader deres kvaeg graesse. Hver hyrde sgger at holde sa mange kvaeg som
muligt pa feelleden for at maksimere deres udbytte. | adskillige ar bredfeder feelle-
den hyrdernes kvaeg indtil den dag, hvor antallet af kvaeg overstiger faelledens bae-
reevne, og ressourcen udtgmmes til skade for det feelles gode. | historien ligger tra-
gedien i den overudnyttelse af en faelles ressource, som enkeltpersoners kollektive
handlen medfarer, hvis de udelukkende sager at maksimere egen individuelle
nytte, uden at tage hensyn til faellesskabets vel (Feeny et al., 1990).

Individuelle interesser og falles hensyn

Historien om faelledens tragedie er et eksempel pa et sakaldte kollektivt handlings-
problem. Kollektive handlingsproblemer opstar i situationer, hvor enkeltpersoner
ikke samarbejder, da deres individuelle interesser star i vejen for feelles handling,
som ellers i sidste ende ville komme alle til gode (Ostrom, 2000).

Problemet med at opretholde faelles ressourcer, som alle har adgang til og kan
benytte, genfindes i mange samfundsmaessige dilemmaer, hvor der er en konflikt
mellem individuelle interesser og feelles hensyn (Milinski et al., 2002). | seerdeles-
hed er det sakaldte 'free-rider’ problem, som Hardins (1968) eksempel ogsa viser,
en udfordring for etableringen af beeredygtige faelles goder. Hansen (2020) define-
rer en free-rider som:

"...en person, som underspiller sin betalingsvilje [...] for at slippe billigere og
samtidig i forventning om, at den samlede forsyning med godet ikke mind-
skes neevneveerdigt af den grund’.
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En s&dan adfaerd fgrer som oftest til underforsyning af ressourcen til skade for feel-
lesskabet. En af to lasninger fremfares normalt for at undgéa dette problem: privati-
sering eller offentlig regulering (Ostrom, 1990). Der findes imidlertid mange eksem-
pler pa, at feelles ressourcesystemer kan vaere selvstyrende. Feeny et al. (1990)
demonstrerer fx, hvordan brugere indbyrdes har veeret i stand til at etablere regler
og sociale normer for, hvordan ressourcer kan benyttes baeredygtigt.

Dette er i seerdeleshed relevant i forhold til reguleringen af produktionen og for-
bruget af flles viden. Her ligger problemet imidlertid ikke i overudnyttelse, men
derimod i den potentielle underudnyttelse af viden som fx patenter, intellektuelle
ejendomsrettigheder, betalingsmure m.m. kan medfare, hvis viden privatiseres el-
ler markedsggres (Hess og Ostrom, 2007).

Hvad enten der er tale om faelles ressourcer eller faelles viden, bliver problemet
med over- eller underudnyttelse forsteerket jo starre forskelle eller heterogenitet,
der er i den gruppe af aktgrer, der drager nytte af godet. Dette er der flere arsager
til. For det farste svaekker heterogenitet effekten af sociale normer og sanktioner,
som har til hensigt at handhaeve samarbejde og kollektive aftaler (Bardhan og Day-
ton-Johnson, 2002). For det andet er reguleringen af vidensfeelleder mere effektiv,
nar brugerne er involveret i reguleringen af godet. | situationer, hvor der er mange
forskellige brugere af godet, er det vanskeligere at inddrage alle relevante syns-
punkter vedr. adgang til og brug af godet. Slutteligt kan det faromtalte ‘free-rider’
problem medfgre, at tilliden til det faelles gode reduceres, hvilket igen pavirker mu-
lighederne for at etablere feelles sociale normer for en baeredygtig brug af ressour-
cen (Geary et al., 2019).

Heterogenitet i reguleringen af det almene tekniske falleseje

Betragter vi det almene tekniske feelleseje i lyset af ovenstaende diskussion om he-
terogenitet, fremgar det klart, at der er mange forskellige partsinteresser og hensyn
pa spil. Dette har vi pa et ikke-udtgmmende men principielt niveau forsggt at skit-
sere i figur 12.

Opfattes det almene tekniske faelleseje som viden, der optreeder i et kontinuum
fra bygningsreglementet over standarder og normer til byggeskik og praksis, er der
mange forskellige aktgrer, der spiller en rolle i forhold til at producere, opretholde
og anvende denne. Dette indbefatter vidensinstitutioner, praktikere og organisatio-
ner i byggesektoren, over beskikkede sagkyndige og voldgiftsdommere i det juridi-
ske system, til statslige myndigheder og forsikringsselskaber, herunder byggeska-
defonde. Hver af disse er underlagt forskellige regler og normer og er drevet af for-
skellige hensyn og interesser. Nogle har en direkte, aktiv rolle i at producere tek-
nisk feelleseje, mens andre gennem udgvelse af en anden primaer funktion bidrager
til at reproducere elementer af feellesejet.

De fleste vidensproducenter har saledes det selverklaerede formal at producere
teknisk feelleseje. BYG-ERFA annoncerer eksempelvis pa egen hjemmeside, at de-
res erfaringsblade er en del af 'alment teknisk feelleseje’. Dette er ikke tilfaeldet for
andre typer af aktgrer, som fx Konkurrenceradet eller voldgiftsretten, som ikke de-
sto mindre gennem deres afggrelser bidrager til at legitimere eller delegitimere nor-
mer, standarder og praksisser pa forskellige tekniske omrader — og dermed det al-
mene tekniske flleseje. | Konkurrenceradet tager denne praksis form af at sikre,
at fx vidensproducenter ikke misbruger deres position til at skabe et monopol for
byggeprodukter gennem de facto standardiseringsprocesser, safremt de kun deek-
ker nogle produkter og lgsninger. Videre spiller fx forsikringsselskaber ogsa en
rolle, idet de bidrager til at opretholde byggeskik i branchen gennem forsikringsord-
ninger, der tager hensyn til overvejelser vedr. risici ved forskellige l@sninger. Det
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kan gere nye og ikke-testede Igsninger vanskelige eller dyre at forsikre og dermed
reproducerer eksisterende praksis.

Erhvervsministeriet
Justisministeriet

Vidensproducenter
Transport og
Boligmmisteriet

Universiteter og
GTS

Sikkerhedsstyrelsen

Branche-
Markeds-

overvigning

organisationer

Konkurrenceridet

Informations- og

oplysningsrad, m.m.

Byzgesagkyndige

Bygningsreglementet

Standardiserings-

organer
Konkurrenceankenz
vnet

Domstole

Hindverkere

Voldgiftsnavnet

Det almene

'
A tekniske faelleseje ¢
Juridisk system

T Forsikringsselskaber

Forsikringssektor
FIGUR 12. Heterogenitet i det almene tekniske feelleseje.

Byggeskadefonde

Byggesektor

Dette skaber en sammenlasning (Raynard et al., 2019), hvor forskellige aktgrer bi-
drager til en direkte savel som indirekte produktion af det almene tekniske feelles-
eje, gennem monitorering og opretholdelse af juridiske, lovgivningsmaessige og
branchefastsatte regler, normer og praksisser. Det betyder, at der ikke er én cen-
tral aktgr, der forestar (eller kan foresta) styringen af det almene tekniske feelleseje,
der i hgjere grad skal ses som et distribueret faenomen.
Dette er relevant set i lyset af det potentielle legitimitetsproblem, som det al-
mene tekniske faelleseje ifalge fortalere for en neoliberal gkonomisk styringsmodel
har. | dette perspektiv skal markedet kunne agere frit og saeregne nationale hensyn
vige til fordel for international harmonisering med henblik pa at ege konkurrencen.

Som vi har set i de foregaende afsnit, er der imidlertid ogsa andre hensyn til fx
byggeriets kvalitet pa spil, som skal afvejes i en samlet vurdering af det almene

gen, kan medvirke til at udforme denne.

tekniske faellesejes indretning. Herved vender vi tilbage til den diskussion, som vi
rejste i kapitel 1 og 2 nemlig, hvordan og i hvilket omfang, de der er mal for styrin-
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8.3 Design af netveerksstyring

| et netveerksstyringsperspektiv er alle aktgrer, der har et gensidig afhaengigheds-

forhold, deltagere i netvaerket. Spgrgsmalet er, hvordan netveerket kan konfigure-

res med henblik pa at sikre, at alle relevante aktgrer bliver hart, og at styringen fo-
regar pa transparente vilkar.

Som redegjort for i kapitel 2.2, argumenter Fung (2006) for, at det er vigtigt at
forholde sig til, hvordan og i hvilket omfang, de der er mal for reguleringen, skal
medvirke til at udforme denne. Dette omhandler stillingtagen til tre forhold:

e Hvem deltager?

e Hvordan kommunikerer deltagere indbyrdes og traeffer beslutninger sammen?

¢ Hvad er relationen mellem styringsnetvaerkets beslutninger og holdninger pa
den ene side, og den offentlige styring og politikker pa den anden?

Udvalgelse af deltagere

Den farste dimension i Fungs (2006) model omhandler spgrgsmalet om, hvem der
deltager i udformningen af reguleringen, og hvordan denne udvaelgelse af delta-
gere kan finde sted.

| analysen af det almene tekniske feellesejes legitimitet, som behandlet i kapital
5.2, blev det papeget, at der var to forskellige diskussioner, der i saerdeleshed var
centrale. Den ene omhandlede trovaerdigheden af feellesejets indhold. Den anden
diskussion, som vi fokuserer pa her, drejede sig om den troveerdighed, som knytter
sig til det almene tekniske fallesejes tilblivelse.

Her viste det sig, at bade fortalere og kritikere af det almene tekniske faelleseje
papeger, at processen med at producere feelleseje skal veere karakteriseret af en
hgj grad af transparens og uvildighed. Samtidig skal de, der bidrager til produktio-
nen have dyb faglig indsigt og viden pa omradet for at sikre, at feellesejet reprae-
senterer den ypperste viden, om hvilken der er enighed i en fagkreds, og ikke et
kompromis mellem politiske interesser.

En tilrettelaeggelse af deltagelseselementet i forbindelse med produktionen af
alment teknisk feelleseje skal dermed indeholde overvejelser omkring, hvor eksklu-
siv styringsnetveerket skal vaere. Som udgangspunktber det dog ogsa basere sig
pa en form for direkte deltagelse, hvor professionelle interessenter er inddraget (se
figur 13):

administratorer
Valgte
repraesentanter
Professionelle
interessenter
Lasgfolk
Tilfeeldig
udveelgelse
Abent, malrettet
rekruttering
selv-udveelgelse
Diffus
offentlighed

‘ Ekspert-
Aben

Stat —— ‘Paneler’ — Offentlighed —
Mere eksklusiv Direkte deltagelse Mere inklusiv

FIGUR 13. Type og omfang af deltagelse i produktionen af teknisk faelleseje (efter Fung, 2006: 68).

Som det gentagne gange er konstateret, er en centralistisk model, baseret alene
pa inddragelse af statslige ekspertadministratorer eller valgte repraesentanter ikke
aktuel i dagens byggebranche. En udpreeget inklusiv deltagelsesproces, som det fx
kendes fra hgringsprocesser, er ikke nadvendigvis mere realistisk eller garant for
mere transparens og uvildighed. Deltagerne repraesenterer ikke ngdvendigyvis flere
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forskellige partinteresser end det allerede er tilfaeldet i dag, ligesom det heller ikke

er sikkert, at de bringer den ngdvendige tekniske ekspertise i spil. En respondent

udtrykte saledes bekymring over, at der allerede i dag er tendens til, at organisatio-

ner ofte sendte politikere frem for teknikere til at medvirke i udarbejdelse af teknisk

feelleseje, hvilket blev set som problematisk i forhold til at sikre kvaliteten heraf.
Endvidere vil en mere inklusiv deltagelse, fx baseret pa aben selvudveelgelse,

ikke nedvendigvis sikre repraesentation fra aktgrgrupper, der i forvejen er margina-

liserede, idet disse ofte ikke har incitamenter eller ressourcer til at deltage. Det ma

derfor tilstreebes, at der i udviklingen af konkret teknisk feelleseje stilles krav til

overvejelser og transparens i forhold til falgende spergsmal vedr. deltagelse (Fung,

2006):

o Er deltagerne passende repraesentative for den relevante branche?

e Er vigtige interesser eller perspektiver ekskluderet?

e Besidder deltagerne viden og kompetencer til at traeffe gode vurderinger og be-
slutninger?

e Er deltagerne lydhare og star til ansvar over for dem, der ikke deltager?

Disse forhold er i og for sig ikke saeregne for diskussionen omkring den fremtidige
regulering af det almene tekniske feelleseje. Ogsa den tidligere proces vedr. pro-
duktionen af formelt alment teknisk feelleseje har veeret karakteriseret af en grad af
eksklusivitet grundet den ekspertorienterede kultur, der ogsa kendetegner professi-
onslogikken, som vi tidligere har redegjort for. | en fremtidig situation, hvor der kan
stilles spgrgsmalstegn ved legitimiteten af denne mere centralistiske og meritokrati-
ske styringsmodel, der baserer sig pa bidrag fra repraesentanter, der udvaelges pa
baggrund af faglig ekspertise (Gottlieb et al., 2020), bliver disse spergemal dog ak-
tualiseret pa ny. Vi behandler dette yderligere i nedestaende afsnit.

Kommunikation og beslutning

Den anden dimension i Fungs (2006) model omhandler spgrgsmalet om, hvordan
deltagere interagerer inden for rammerne af en beslutningsproces. Vi skitserede i
teoriafsnittet seks forskellige former for kommunikation og beslutningstagen i kol-
lektive beslutningsprocesser. | falge Fung (2006) adskiller de sig fra hinanden pa
graden af viden, engagement og ressourcer, der er pakreevet af deltagerne.

Analysen har godtgjort, at produktionen af alment teknisk feelleseje baserer sig
pa en form for kommunikation, hvor deltagere gennem en intensiv proces, udnytter
deres faerdigheder og ekspertise til at treeffe en kollektiv beslutning om, hvad der er
udtrykt for den korrekte eller ypperste viden i en faglig kreds. Der er i denne type af
deltagelse ikke kun tale om, at deltagerne overhgrer og modtager information om
beslutninger eller udtrykker og udvikler egne praeferencer, men bidrager til at ud-
vikle fzelles valg gennem drgftelser og forhandlinger af problemer, muligheder,
uklarheder og Igsninger (se figur 14).

Denne type af deltagelse adskiller sig fra den mindre intense type af kommuni-
kation og beslutningstagen som Fung (2006) betegner samordning og aftale.
Denne type kan i hgjere grad ses som en 'noget for noget’ proces, hvor forskellige
gnsker og preeferencer samordnes. Arsagen hertil er, at produktionen af det al-
mene tekniske flleseje er en faglig/teknisk snarere end en politisk proces. Den er
drevet af faglige argumenter og en sa@gen efter faelles principper for beslutninger,
der er udtryk for en faglig konsensus.
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FIGUR 14. Typer af kommunikation og beslutningstagen i produktionen af teknisk feelleseje (efter Fung, 2006: 69)

Dette er centralt for, at det almene tekniske fzlleseje kan opretholde sin status
som udtryk for den ypperste faglige viden, der kan leegges til grund for byggefaglig
praksis savel som retlige afgerelser. Ifelge Hansen og Ulfbeck (2020) er det ogsa
samtidigt nedvendigt at sarge for, at andre interessenter, end de der er involveret i
produktionen af teknisk faelleseje, har mulighed for at udtrykke praeferencer gen-
nem at kommentere eller stille spgrgsmal til processen. Dette er helt afggrende,
hvis faellesejet skal opretholde sin demokratiske legitimitet. Det er desuden vigtigt,
at interessenternes medvirken som fx muligheden for at stille spgrgsmal kan udfol-
des under transparente vilkar. Dette geelder ogsa kravene til horisontalt samar-
bejde i forbindelse med udvikling af standardiseringsaftaler jf. EU Kommissionens
meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Eu-
ropeeiske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (EU, 2011).

Dette indebaerer blandt andet stillingtagen til, om (eller hvordan) konkurrenter
pa det marked, der bergres af standarden, har (eller bagr have) adgang til at deltage
i fastsaettelsen af standarden — fx ved at udtrykke preeferencer, eller via anden kol-
lektiv repraesentation. Spgrgsmalet om, hvordan dette og andre forhold vedr. delta-
gelse i produktionen af det almene tekniske faelleseje handteres, bar belyses frem-
adrettet i kommende undersggelser pad omradet.

Autoritet og magt

Den tredje og sidste dimension, som Fung (2006) behandler, omhandler spargs-
malet om autoritet og magt. Et vigtig spgrgsmal her er, hvilken effekt der er af del-
tagelsen, dvs. slutresultaterne eller udfaldene af den kollektive beslutningsproces.
Det centrale er her at belyse status for de beslutninger, som deltagerne treeffer, og
hvordan disse er koblet til hhv. myndighedsregulering og akterers handlinger i
branchen.

Som bergrt flere gange i rapporten, deekker det almene tekniske felleseje over
et bredt spektrum af styringsinstrumenter og mekanismer. Noget af dette har status
af officiel politik/regulering, som fx bygningsreglementerne. Andet er at betragte
som samregulering eller kvasiregulering, herunder:

e Regler, normer, m.m. som regering og branche har samarbejdet om at ud-

vikle og drive, men som ikke er en del af den eksplicitte regeringsregulering.

e Brancheudviklede normer, vejledninger, m.m. som regeringen understgtter

lovgivningsmaessigt med henblik pa at sikre handhaevelse.

e vrige tiltag, der ikke er en del af den eksplicitte regeringsregulering, men

som myndighederne sgger at pavirke virksomheder og branche til at over-
holde eller anvende.

71



Slutteligt er der ogsa teknisk faelleseje, som kan defineres som selvregulering, dvs.
brancheformulerede regler, tiltag, m.m. Det er branchens parter alene, som er an-
svarlige for at handhaeve, fx vejledninger, frivillige certificeringsordninger m.m.

Det interessante ved det almene tekniske faelleseje er dermed, at selv materi-
ale, der ikke er udarbejdet med et direkte reguleringsmaessigt sigte, alligevel har
opnaet status heraf. Dette skyldes bade den de facto standardisering, som bl.a.
retlige afggrelser og iseer tidligere bygningsreglementers henvisningspraksis il
tredjepartskilder har medfert. Det almene teknisk feelleseje har séledes en autorita-
tiv status blandt branchens aktgrer. Vejledninger, der fx udarbejdes af brancheor-
ganisationer, udgver ikke kun kommunikativ indflydelse pa organisationens med-
lemmer ved at aendre deres holdning til et givent forhold, selvom dette ogsa kan
veere tilfeeldet. De organisationer eller fora, der producerer teknisk feelleseje, tilve-
jebringer radgivning og konsultation til branchens parter og udever herigennem en
pavirkning pa deres institutionelle miljg, dvs. branchen som sadan (se figur 15).
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FIGUR 15. Omfang af autoritet og magt i produktionen af det Aimene tekniske feelleseje (efter Fung, 2006: 70).

Dette er vel at maerke en pavirkning, der er baseret pa et gnske eller forventning
om at varetage feellesskabets savel som egne interesser. Hermed er vi endnu en-
gang tilbage til spgrgsmalet om legitimitet, men ogsé repraesentation, som vi foku-
serer pa efterfglgende.

Model for styring af det almene tekniske falleseje

Betragter vi de tre dimensioner, som vi har gennemgaet ovenfor, i sammenhaeng,
far vi et rum for design af forskellige deltagelsesformer og typer af netvaerksstyring,
som giver os mulighed for at diskutere, hvordan det almene tekniske faelleseje kan
styres. Formalet med det er at imgdega udfordringer, som er afledt af de mere ’tra-
ditionelle’ alternative modeller, som vi har bergrt igennem analysen, og som vi her
betegner som ‘praeskriptiv styring’ hhv. ‘'markedsstyring’. Dette er illustreret i figur
16.

Figuren viser de tre styringsmodeller, der udspaender et rum for deltagelse og
netvaerksstyring. Den hierarkiske styring er associeret med den traditionelle prae-
skriptive regulering, mens markedsstyringen er associeret med et dereguleret og
globaliseret marked, hvor regulering tager form af en selvregulering. Her formulerer
private aktarer egne virksomheds- og brancheformulerede regler (ofte inden for en
overordnet lovgivningsmaessig ramme). Disse to styringsformer ligger i hver sin
ende af spektret, nar det kommer til spargsmal om, hvem der deltager, hvordan der
kommunikeres og graden af indflydelse pa kollektiv handling. | mellem disse har vi
skitseret et rum for et ‘community’ eller feellesskabsstyring af det almene tekniske
feelleseje, som sgger at:

e Styrke repraesentationen af deltagere i udformningen af teknisk feelleseje (Pil 1).
e Udvide grundlaget for indflydelse pa faellesejets udformning (Pil 2).
e Ggre diskussionerne mere refleksive og kvalificerede (Pil 3).
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FIGUR 16. Modeller for styring af det almene tekniske feelleseje.

Vi mener séledes, at det er ngdvendigt at sikre en bred repraesentation af aktgrer i
produktionen af det almene tekniske feelleseje for at styrke det almene tekniske
faellesejes legitimitet. Dette argumenterer fx Hansen og Ulfbeck (2020) ogsa for er
ngdvendigt for at undga, at feellesejet bliver et redskab til udgvelse af urimelig kon-
kurrence. Dette kraever, at der er en vis grad af kontrol med produktionen af det al-
mene tekniske fzlleseje, sa magtfulde aktarer ikke promoverer specifikke partsba-
serede interesser, der ikke tjener faellesskabets interesser. Dette er ikke kun et
spargsmal om at sikre en teettere relation mellem offentlig styring og det feelleseje,
der produceres. Det handler ogsa om at sikre, at dem, der deltager i processen har
de forngdne tekniske kompetencer, sa de kan bidrage i dragftelser om det faglige
indhold. Kun derved kan der opnas en begrundet forventning om, at det forhand-
lede slutprodukt, et konkret alment teknisk faelleseje, kan ses som udtryk for den
ypperste viden.

Konsekvensen heraf er, at kontrollen med produktionen af det almene tekniske
feelleseje kun vanskeligt kan overlades til markedet. Med den praeskriptive styrings
relative svaekkelse synes der at vaere behov for en bredt sammensat instans, der
fungerer som et ‘filter’ (Lee og Lounsbury, 2015) mellem stat og marked. Opgaven
for en sadan instans er ikke at kontrollere produktionen af et teknisk feelleseje, men
snarere at varetage en koordinerende funktion pa vegne af branchen i forhold til at
observere, tilskynde og uddanne i brugen af det almene tekniske felleseje.

Dette repraesenterer en udvikling fra at se det almene tekniske faelleseje alene i
et byggeteknisk lys, til i hgjere grad at se det som del af branchens samlede regu-
lering — dvs. i en bredere processuel og institutionel sammenhaeng. | den forbin-
delse er der et vigtigt spgrgsmal som videre forskning og brancheinitierede tiltag
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bgr forholde sig til. Det er, hvordan professionslogikken i det almene tekniske fael-
leseje kan forvaltes, idet denne ikke kan ggres til genstand for regulering, men af-
haenger af de normer, som kollektivt eksisterer blandt branchens aktarer.
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9 KONKLUSION

| dette kapitel sammenfattes kort de vaesentlige resultater og bidrag fra de forskel-
lige deleanalyser og diskussionen.

Analysen har vist, at det som udgangspunkt ikke er muligt at definere konkrete
elementer i det almene tekniske feelleseje, inden disse har vist deres veerd i en
praktisk sammenhaeng og er blevet retsligt pravet. Det er dog ogsa godtgjort, at
der i en retlig savel som byggefaglig sammenhaeng er visse skriftlige kilder, der har
en seerlig status, og som kan betragtes som en del af det almene tekniske faelles-
eje. Dette drejer sig om materiale, der nyder almen anerkendelse i relevante fag-
kredse og materiale, der qua dets oprindelse kan siges at have en seerlig autoritet.
Kilder til det almene tekniske feelleseje kan i hovedtraek fastlaegges gennem tre kri-
terier som omhandler dets indhold, legitimitet og tilgeengelighed.

Saledes geelder det, at normer, forskrifter, vejledninger m.m., hvor der i et gi-
vent fagmiljg er udbredt konsensus om, at disse udger den ypperste viden, er at
betragte som alment teknisk falleseje. Videre er materiale udarbejdet af institutio-
ner, der har en offentlig eller almennyttig status ofte at betragte som alment teknisk
feelleseje. Hansen og Ulfbeck (2020: 24) argumenterer saledes ogsa i deres studie
for, at en kildes 'branchepolitiske uvildighed og kommercielle uafheengighed ma
antages at styrke det fagkyndige udsagn som fortolkningsbidrag.’” Slutteligt er det
vist, at det almene tekniske faelleseje ma vaere relativt let tilgaengeligt for dem, der
skal anvende det, hvis det skal kunne betragtes bade alment kendt og udbredt i et
givent fagmilja.

Definition af det almene tekniske falleseje
| et juridisk perspektiv er det veesentligste resultat af neervaerende rapport, at ele-
menterne i det almene tekniske falleseje kan ses som retskilder til fortolkning og
udfyldelse af retslige standarder, dvs. hvad der anses for at veere saedvanlig god
og agtpagivende adfzerd inden for et givent fagomrade.

| en byggefaglig sammenhaeng kan det almene tekniske feelleseje betragtes
som en vidensfeelled, med karakter af en dben standard og et kollektiv gode. Det
almene tekniske feelleseje binder byggeriets aktgrer sammen pa tvaers af funkti-
onsomrader og er en uadskillelig del af branchens regulering og de feelles bestree-
belser pa at sikre brede samfundsmeessige veerdier.

Regulering af det almene tekniske falleseje

| rapporten har vi endvidere beskaeftiget os med reguleringen af det almene tekni-
ske feelleseje. Dette har omfattet en analyse af betingelserne for det almene tekni-
ske feellesejes tilblivelse med henblik pa at forsta, hvordan stigende deregulering
og globalisering af branchen seetter nuvaerende strukturer under pres.

Denne del af analysen har vist, hvordan den statslige ’tilbagetraekning’ og grad-
vise implementering af funktionsbaseret regulering, i kombination med @get mar-
kedsmaessig kompleksitet og orientering, har resulteret i at flere aktgrer efterspgr-
ger en styrkelse af det almene tekniske feellesejets legitimitet. | en markedsmeessig
forstaelse fremstar faellesejet sdledes som en konkurrencebegreensende institution,
der mangler legitimitet, forudsigelighed og udger et usikkert retsgrundlag. Pa den
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anden side har analysen ogsa vist, at det almene tekniske faelleseje skaber posi-
tive skonomiske effekter, medvirker til lige konkurrencevilkar og har en vigtig rolle
at spille i forhold til at sikre samfundsmaessig veerdier og interesser, der gar ud
over de snaevre kortsigtede skonomiske og konkurrencemaessige hensyn.

Der er med andre ord et behov for at overveje, hvordan det almene tekniske
feellesejes legitimitet kan styrkes samtidig med, at feellesejets grundlaeggende evne
til at sikre samfundsmaessige vaerdier i form af langtidsholdbart byggeri sikres.

| diskussionen kiggede vi derfor pa, hvordan en model for netveaerksstyring af
det almene tekniske faelleseje kunne etableres, og hvilke krav, der kan stilles til,
hvem der kan deltage i produktionen af teknisk feelleseje, og hvordan denne pro-
ces kan tilrettelaegges. Disse overvejelser er taenkt som et indspil til de videre dis-
kussioner om det almene tekniske feellesejes fremtidige rolle og funktion i den dan-
ske byggebranche. Herunder harer arbejdet med at etablere retningslinjer for,
hvordan alment teknisk feelleseje fremover kan udarbejdes og anvendes for at til-
godese nationale krav og interesser under hensyn til den internationale udvikling
og samhandel.
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Det almene tekniske faelleseje er hjgrnestenen i byg-
geriets kvalitetssystem. Til trods for vigtigheden af
det almene tekniske falleseje, er det langt fra et klart
defineret begreb. Der er forskellige opfattelser af,
hvilken rolle fzllesejet har, og hvilke retlige og prak-
tiske fglgevirkninger det kan have. Byggeriets inter-
nationalisering og deregulering har desuden givet an-
ledning til en mulig konflikt mellem intentionerne om
skaerpet konkurrence og gnsket om hgj kvalitet med
faerrest mulige svigt. Rapporten undersgger falles-
ejets funktion i branchen, og hvordan det kan udfor-
mes for at rumme potentielt modstridende partsinte-
resser og stadig opretholde sin legitimitet. Rapporten
viser, at det generelt ikke er muligt at definere kon-
krete elementer i det almene tekniske falleseje inden
disse har vist deres vard i en praktisk sammenhang
og er blevet retligt provet. | en retlig sammenhang
kan feellesejet ses som retskilder til fortolkning og
udfyldelse af retlige standarder, dvs. hvad der anses
for at vaere saedvanlig god og agtpagivende adfaerd
inden for et givent fagomrade. | en byggepraktisk
sammenhang kan fallesejet betragtes som en dben
standard og et kollektiv gode. Det almene tekniske
feelleseje binder byggeriets aktgrer sammen pa
tveers af funktionsomrader, og det er en uadskillelig
del af branchens regulering og de felles bestrabel-
ser pa at sikre brede samfundsmaessige vardier.
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