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NemID validering af alle kunder

Gl er omfattet af reglerne i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finan-
siering af terrorisme [hvidvaskloven). Det betyder,
at Gl i lighed med f.eks. banker og pensionsselska-
ber bl.a. skal indhentelegitimation pa vores kunder.

Krav i loven
Reglerne i hvidvaskloven stiller krav om, at Gl skal
sikre, at alle GI's kunder er den, som de udgiver sig
for at veere. Det kan Gl sikre enten ved at bede
kunderne om mede op fysisk, eller ved at bede
kunderne om at validere sig med NemiD.

For at gennemfpre processen mest smidigt har
Gl valgt at bede alle kunder om at validere sig med
NemID. Hvis man er fritaget for NemID kan valide-
ring ogsa ske ved at indsende kopi af pas eller
koreport samt sygesikringsbevis.

G I GRUNDEJERNES
INVESTERINGSFOND

3000 breve

Gl har de seneste maneder udsendt breve til ca.
3000 kunder med anmodning om, at de gar ind og
validerer sig. Gl vil henover sommeren og efteraret
udsende breve til resten af vores kunder.

Hvis en ejer ikke gar ind og validerer sig eller
ikke indsender legitimation til Gl er Gl i sidste ende
forpligtet til at spaerre for udbetalinger fra bin-
dingskontoen.

Gl vil meget npdig skulle spaerre for udbetalin-
ger, sa nar du som ejer modtager brev fra Gl i din
e-Boks om, at du skal validere dig, sa husk at gere
det. Det tager kun 5 minutter.

Hvis du har spargsmal til GI's efterlevelse af
hvidvaskreglerne kan du laese mere pa gi.dk under
"Bekampelse af hvidvask”. Du er ogsa velkommen
til at kontakte os pa tif. 8232 23 00.
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Nye domme:

Udokumenterede fplgeudgifter og
fastseettelse af vedligeholdelsesandel
ved lejlighedsmodernisering

Boligretten ved Kebenhavns Byret har i en dom
afsagt den 4. maj 2018 fastslaet, at ejeren for-
holdsmaessigt kunne medtage udgifterne til tekni-
kerhonorar og finansieringsomkostninger i forbin-
delse med en lejlighedsmodernisering over den
udvendige vedligeholdelseskonto, selv om udgif-
terne ikke var dokumenteret med fakturaer eller
timesedler. Samtidig stadfaestede boligretten GI's
afggrelse om, at vedligeholdelsesandelen i forbin-
delse med projektet kunne fastsaettes skons-
maessigt til 25 %.

Udokumenterede udgifter

Gl havde i forbindelse med gennemgang af et
regnskab truffet afgerelse om, at udokumenterede
udgifter til teknikerhonorar og finansieringsom-
kostninger ikke kunne medtages over vedligehol-
delseskontoen. Derudover havde Gl skensmaessigt
fastsat vedligeholdelsesandelen til 25 %. Ejeren
havde i vedligeholdelsesregnskabet skensmaes-
sigt medtaget 33 % af udgifterne i tilknytning til en
lejlighedsmodernisering. Endvidere havde ejeren
medtaget fplgeudgifter i form af teknikerhonorar
og finansieringsomkostninger uden, at disse var
dokumenteret med fakturaer eller andet.

Ved sagsbehandlingen opfordrede Gl ejeren til
naermere at oplyse sagen, herunder fordele ud-
gifter fra moderniseringen pa de enkelte rum i
lejligheden, hvilket ejeren ikke pnskede at med-
virke til.

Gl nedsatte andelen
Da ejeren ikke pnskede at medvirke til at oplyse
sagen yderligere, tilkendegav Gl, at man uden

narmere dokumentation og redegorelse agtede at
nedseette vedligeholdelsesandelen til 25 %. og at
man samtidig ville naegte at godkende folgeudgif-
terne, jf. bl.a. Grundejernes Domssamling 2003/16.

Sagen har vaeret behandlet af sdvel Kgben-
havns huslejenaevn som Ankenavnet. Ankenzev-
net gav ejeren medhold i, at vedligeholdelsesdelen
kunne opgeres skansmeessigt til 33 % af udgif-
terne, og at fplgeudgifterne kunne medtages uden
videre dokumentation. Bade huslejenavnet og
ankenavnet besigtigede lejemalet i forbindelse
med behandlingen af sagen.

Indbragt for boligretten

Gl indbragte ankenavnets afggrelse for boligret-
ten. Under sagen blev der afgivet partsforklaring
af ejeren, hvor det kom frem, at der i forbindelse
med projektet blandt andet var etableret et nyt
badeveerelse, og at der var @&ndret markant pa
rummene og installationerne i lejligheden. Disse
oplysninger var ikke tilgeengelige for Gl i forbin-
delse med GI's afgerelse af sagen.

En enig boligret fandt, at moderniseringen af
lejligheden havde haft et sddant omfang, at byg-
gestyring havde veeret ngdvendigt. og at udgif-
terne hertil pa denne baggrund og efter bevisfp-
relsen kunne godkendes med de skgnnede belpb.
Boligretten fandt det konkret godtgjort af ejeren,
at udgifterne var faktisk anvendte.

Derefter fandt et flertal i boligretten, at vedlige-
holdelsesandelen kunne fastsaettes skpnsmaes-
sigt til 25 % som pastaet af GI. Mindretallet ville
godkende ejerens opgerelse. Da ankefristen ikke
er udlpbet, kan dommen stadig blive anket.



Hpjesteretsdom vedrgrende det
udvidede ejendomsbegren

Hpjesteret afsagde den 8. maj 2018 dom i sagen
Location A/S mod Grundejernes Investeringsfond.
Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvornar en ejen-
dom er omfattet af det udvidede ejendomsbegreb i
boligreguleringslovens § 4a, stk. 2, hvilket i den
konkrete sag var afgerende for, om de tre ejen-
domme var bindingspligtige efter boligregulerings-
lovens & 18b.

For at de tre ejendomme kan anses for omfattet
af de udvidede ejendomsbegreb i boligregulerings-
lovens § 4a, stk. 2 skal fplgende tre betingelser for
ejendommene veere opfyldt:

1. Skal veere opfert kontinuerligt
Skal have samme ejer den 1. januar 1995

3. Skal have feelles friarealer, en form for drifts-
feellesskab eller vaere samnoteret i tingbo-
gen.

Der var for Hpjesteret enighed om, at de to ferste
betingelser var opfyldt. Tvisten vedrgrte sdledes
alene spgrgsmalet om, hvorvidt der den 1. januar
1995 var en form for driftsfaellesskab mellem de tre
ejendomme.

Derudover havde Location A/S nedlagt pastand
om, at vurderingen af, hvorvidt de tre ejendomme
skulle samvurderes ikke skulle foretages den 1.
januar 1995, men ud fra de aktuelle forhold.

Ejendommen var bindingspligtig

Hojesteret ndede frem til, at de tre ejendomme var
omfattet af det udvidede ejendomsbegreb. Haje-
steret lagde i den forbindelse vaegt pa, at de tre
ejendomme var opfert kontinuerligt, den 1. januar
1995 havde samme ejer og at de tre ejendomme
havde vaeret samadministreret. Ved vurdering af
hvorvidt der havde vaeret samadministration lagde
Hojesteret vaegt pa, at Gl den 1. januar 1983 havde
registreret ejendommene som bindingspligtige, at
den davaerende ejer af ejendommene i juli 1984
oplyste over for Grundejernes Investeringsfond, at
ejendommene havde driftsfeellesskab og at ejen-
dommene — i hvert fald i 1988 og 1989 — havde ét
samlet driftsbudget med fzelles poster for bl.a.
varme, el og gas, ejendomsfunktionzer, trappevask,
vinduespudsning. fejning. snerydning, viceveert og
storskrald, forsikringer og Falck-abonnement.
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Kapitalejers eget arbejde

| Bedre Boliger nr. 1 — 2018 var der en artikel med
beskrivelse af GI's @ndrede praksis vedrgrende
gjers eget arbejde udfert pa en bindingspligtig
ejendom.

Det blev i den forbindelse beskrevet, at det
fremadrettet kun var ejer af en personligt ejet
ejendom, som kunne medtage eget arbejde over
vedligeholdelseskontoen efter de hidtidige regler.

Aktie eller anpartsselskab

Arbejde udfprt af en ejer af et aktie- eller anparts-
selskab kan ikke medtage ejet arbejde over vedli-
geholdelseskontoen, da en juridisk person ikke
kan udfpre eget arbejde.

Den &ndrede praksis har affpdt en del henven-
delser og spargsmal til Gl i forhold til, hvordan eget
arbejde udfert af en kapitalejer skal behandles i
forhold til vedligeholdelseskontoen.

Sadan medtages

Nedenfor felger en kort opregning af, hvordan en
kapitalejers eget arbejde pa en bindingspligtig
ejendom kan medtages over vedligeholdelses-
kontoen.

Hvis en kapitalejer udfgrer arbejde pa ejendom-
men, vil dette kunne indga, hvis arbejdet:

1. Honoreres efter faktura. Det vil sige kapita-
lejer fakturerer det selskab der ejer ejen-
dommen, eller

2. Kapitalejer ansaettes i selskabet og far ud-
betalt Ipn for det udferte arbejde.

| sidstnaevnte tilfeelde anvendes reglerne for egne
ansattes arbejde, se "Gl Guide — Om egne ansatte”.



